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Pamiatkovy urad Slovenskej republiky podPa § 26 ods. 1 zikona & 71/1967 Zb.
o spravnom Konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 18
ods. 2 a § 44 ods. 4 zikona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsSich predpisov,

doruduje VEREJNOU VYHLASKOU

oznamenie o vydani rozhodnutia:

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky ako miestne a-vecne prislusny spravny organ v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 a § 10 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pa-
miatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,pamiatkovy zdkon*) vydava
podla § 15 ods. 1 zékona v stlade s ustanovenim § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov toto

rozhodnutie:

Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového
zékona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zdkona

vyhlasuje za nadrodnd kultirnu pamiatku

Hrad (Stary hrad, Starhrad, Varin) v obci Nezbudska Lti¢ka, okr. Zilina, na parcele registra
,»C* €. 4420, parcele registra ,,E* ¢. 1388/2, k. 0. Nezbudska Lucka, s objektovou skladbou:
veZza obytnd, paldc hradny I, paldc hradny II, bastién, veza delova, koridor, basta delova,
stavba hospodarska I, stavba hospodarska II, veZa branovd, cisterna, mur hradbovy I,
mur hradbovy II, nddvorie hradné, priekopa Sijova.

V zmysle listu vlastnictva ¢. 353 je pozemok parcela reg. ,,E“ ¢. 1388/2 vedena ako ,,ostatné
plochy v spoluvlastnictve fyzickych osdb: Bedficha Pongracza, Senovska 672/7, 736 01
Havitov 3 — Sumbark, Cesk4 republika; Alice Hornungovej, Svitoplukova 16, 010 01 Zilina;
Magdalény Willigerovej, r. Pongraczovej, Antona Bernolaka 413/11, 013 03 Varin; Alberta
Pongracza, Stirova 926, 034 95 Likavka; Evy Barriovej, Segnerova 1, 841 04 Bratislava 4;
Katariny Bakovej, 400, 972 22 Nitrica. List vlastnictva k pozemku parcele reg. ,,C* &. 4420
nezaloZeny.
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Odovodnenie

V zmysle § 2 ods. 3 pamiatkového zédkona je kultirna pamiatka podla tohto zikona
hnutel'na vec alebo nehnutel'nd vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu ochrany vyhlésena
za kultarnu pamiatku.

Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Pamiatkovy urad®) zaéal diia 17. 2.
2017 spravne konanie o vyhldseni ruiny hradu Starhrad za nérodnu kultGrnu pamiatku na
zéklade podkladu pre vyhlasenie narodnej kultirnej pamiatky (d’alej len ,,podklad®), vypraco-
vaného Pamiatkovym uradom z vlastného podnetu.

Ucastnikom konania bolo oznimenie o zagat{ konania spolu s podkladom rozhodnutia
dorucené nasledovne: Alici Hornungovej dia 27. 2. 2017, Magdaléne Willigerovej, Albertovi
Pongraczovi, Eve Barriovej a Obci Nezbudska Lucka dita 17. 2. 2017, Katarine Bakovej diia
13. 3. 2017. Zasielka tcastnikovi konania, Bedfichovi Pongraczovi, sa spravnemu organu dna
20. 2. 2017 vratila ako nedorucena — adresat neznamy. Vzhl'adom na nezndmych vlastnikov
pozemku — parcely reg. ,,C* ¢. 4420 — list vlastnictva nezaloZeny, spravny organ dorugoval
oznamenie o zacati spravneho konania aj formou verejnej vyhlasky. Verejna vyhlaska bola na
uradnej tabuli spravneho organu vyvesena dila 16. 2. 2017 a zvesen4 diia 3. 3. 2017. Na trad-
nej tabuli Obecného uradu v Nezbudskej Lucke bola verejnd vyhlaska vyvesena dia
21. 2. 2017 azvesena dha 9. 3. 2017. Pitnasty deil vyvesenia verejnej vyhlasky je diiom
dorucenia.

Vyjadrenie k zaslanému oznameniu o zacati spravneho konania zaslala udastnicka
konania, Eva Barriova, listom doru¢enym Pamiatkovému tradu diia 15. 3. 2017, v ktorom
Ziadala Specifikovat’ pojem ,zakladna ochrana kultirnej pamiatky*, ktora je uvedend ako
povinnost” vlastnika kulturnej pamiatky vyplyvajuca z § 28 ods. 2 pism. a) pamiatkového
zakona, pricom informovala spravny orgén, Ze bez $pecifikovania povinnosti vlastnika ohla-
dom zékladnej ochrany kultirnej pamiatky nebude sthlasit’ s vyhldsenim hradu Starhrad za
narodnu kultirnu pamiatku.

Spravny organ vzal na vedomie vyjadrenia resp. namietky ucastnikov konania, postdil
ich a nasledne sa s nimi vysporiadal, ako to uklada § 47 spravneho poriadku. K zaslanému
" vyjadreniu ucastnicky konania, Evy Barriovej, spravny organ uvadza, Ze tzv. ,zékladnu
ochranu kultirnej pamiatky* definuje § 27 ods. 1 pamiatkového zakona ako sthrn &innosti a
opatreni vykondvanych na predchddzanie ohrozeniu, po$kodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu
kultarnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky
a na taky spdsob vyuzivania a prezenticie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a tech-
nickému stavu. Zakladnd ochrana hradnej ruiny podla § 27 pamiatkového zakona v tomto
pripade bude spo¢ivat’ najmd v udrZiavani si¢asného stavu pravidelnou regulciou naletovej
zelene. Ziaduci je tieZ aktivny pristup na zabezpecenie ruiny metédou konzervécie, optimalne
dlhodobo, v niekol’kych etapach, resp. v postupnych krokoch podla metodickych usmerneni
Krajského pamiatkového tradu Zilina a moznosti financovania obnovy — konzervacie ruiny.
O finan¢nt podporu pripadného projektu je mozné ziadat’ v dotaénom programe Ministerstva
kultdry ,,Obnovme si svoj dom*(potrebné informacie je mozné ziskat’ na webovej stranke
Ministerstva kultary SR http://www.culture.gov.sk/podpora-projektov-dotacie/
dotacie/dotacie-2017-310.html). Finan¢ni pomoc vlastnikovi kultirnej pamiatky méze po-
skytnut’ i obec prip. samospravny kraj na zéklade vlastnych finanénych moznosti prip. vyhla-
senych grantovych programov. Néavrh konkrétnych opatreni jednotlivych &asti (objektov)
kultirnej pamiatky usmerni resp. stanovi Krajsky pamiatkovy trad Zilina rozhodnutim na
zdklade zameru vlastnika kultirnej pamiatky. Pred akymkol'vek zdsahom do terénu bude



nutny dohl'ad archeoldga resp. vykonanie archeologického vyskumu na zéklade usmernenia
resp. rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu Zilina. Prospesné by bola konzervacia koru-
ny muriv a reStauratorské oSetrenie — fixacia Gisekov zachovanej omietky a architektonickych
Clankov. Pred zaciatkom pripadnych konzerva¢nych prac je nutné vykonat architektonicko-
historicky vyskum, zktorého bude vychddzat’ navrh obnovy. Vsetky konkrétne opatrenia
stanovi Krajsky pamiatkovy trad Zilina, nakol’ko tu uvedené vieobecné opatrenia nenahradza-
ju samostatné rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Zilina, ktorym budt usmerfiované
a metodikované pripadné zésahy na kultirnej pamiatke. MoZnosti ako postupovat’ pri beznej
drzbe a pripadnych zésahoch je vhodné konzultovat’ na krajskom pamiatkovom trade, ktory
vlastnikovi kultirnej pamiatky bezplatne poskytne odbornt a metodickii pomoc vo veciach
ochrany kultirnej pamiatky (§ 28 ods. 1 pism. a) pamiatkového zdkona).

Pamiatkovy trad ako sprdvny organ v priebehu spravneho konania zistil skuto&ny stav
veci tak, ako to ustanovuje § 32 ods. 1 spravneho poriadku, pri¢om vychadzal najmi z pred-
loZenej historickej, spolocenskej a architektonickej charakteristiky ruiny hradu Starhrad a
nasledne posudil splnenie kritérii podl'a § 15 ods. 1 zdkona, podla ktorého sa vec, ktord ma
pamiatkovu hodnotu, vyhlasuje za ndrodnt kultirnu pamiatku. Ked’ze podklad pre vyhlasenie
veci za narodnd kultirnu pamiatku jednoznacéne preukazal pamiatkovi hodnotu, ktorou je
podla § 2 ods. 2 pamiatkového zékona stthrn vyznamnych historickych, spoloéenskych, kra-
jinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo ume-
lecko-remeselnych hodn6t, pre ktoré méZu byt veci predmetom individudlnej alebo vizemne;j
ochrany, doSlo k splneniu kritérii na vyhlasenie ruiny hradu Starhrad za narodnu kultdrnu
pamiatku.

Spravny orgén vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ruina hradu situovand asi 3 km juhovy-
chodne od obce Varin na ostrom skalnom hrebeni na pravom brehu Vahu prezentujtica objekt
povodne straZneho hradu postaveného pred rokom 1241 na ochranu cesty vedticej Povazim, je
pamiatkou nadregionalneho vyznamu. Stavebny komplex hradu mozno zaradit' medzi najvy-
znamnejSie pamiatky svojho druhu na naSom tzemi. Hrad, v stéasnosti v stave ruiny, si za-
choval nielen ¢itateI'ni dispoziciu a hmotovo-priestorové ¢lenenie, ale aj mnoZstvo architek-
tonickych a fortifika¢nych prvkov, ako aj pod terénom predpokladanych prvkov hmotnej
kultary, ktoré dokladajt vyvoj osidlenia, urovne hmotnej kultiry a v neposlednom rade VyVoj
fortifika¢ného stavitel'stva a celkovej architektonickej trovne §Pachtickych sidiel na nagom
Uzemi. Hrad patri k naSim ojedinelym a ucelene zachovanym $lPachtickym hradom, pri¢om
vysoku architektonicku uroven mala aj jeho renesan¢néa prestavba. Povodne centrum varin-
skeho hradného panstva bol hrad nazvany svojim pévodnym nazvom ,,Varin®, po postaveni
ned’alekého hradu Stre€no na avom brehu Véhu bol nahradeny pomenovanim ,,Stary hrad*.
Spolu tieto dva hrady tvorili dvojicu straZnych hradov nezvycajne blizko seba, postavené na
strmych bralach nad dvoma susednymi meandrami Véahu, ale bez vzajomného priameho vizu-
alneho kontaktu. Stary hrad patril najskor pravdepodobne kralovi — prvykrat je spominany
v listine kral'a Bela IV. zroku 1241, mozné je vSak aj to, Ze o jeho postavenie sa zasluzili
predkovia SPachtického rodu BalaSovcov, ktori tu vlastnili pozemky uz v 1. polovici 13. storo-
¢ia. Koncom 13. storo¢ia bol hrad v drzbe Matisa Céka, po jeho smrti bol vrateny synom
Bitera z rodu BalaSovcov, kratko na to, sa stal opat’ kralovskym majetkom. V roku 1323 ho
dostal od kral'a ako zaloh spolu s panstvom zvolensky Zupan magister Doné, neskdr opat’
pripadol kralovi. Koncom 14. storocia dostal do zalohu niekol’ko panstiev v okoli Ziliny
Poliak Sudivoj (Sadzivoj) z Pstrorogu, ktory na Starom hrade sidlil od roku 1408 — v tomto
Case boli pravdepodobne postavené niektoré obytné a hospodarske budovy. Po Sudivojovi mal



hrad nakratko v zalohu rod Stiborovcov. V roku 1424 obdaroval tymto majetkom svoju man-
7elku Barboru kral Zigmund Luxembursky Nésledne preslo vlastnictvo Barborinej dcére
Alzbete. Po roku 1440 vlastnil hrad Jan Capek zo San a Hukvald, nasledne opét’ kral’ a od
roku 1442 Jan Pongréc, ktory ho spolu s hradom Stre¢no odkupil za 18000 zlatych. Jan Po-
ngrac zdokonalil opevnenie hradu a vedl'a veZe dal postavit’ goticky palac. Pongracovei na
Starom hrade sidlili aZ do 16. storo€ia, ked’ si v Krastianoch postavili renesanény kastiel’, no
na hrade zostala stala vojenskéd posadka, ktora hrad ubranila v rokoch 1529-1553, kedy sa ho
snazil dobyt’ Mikuld$ Kostka zo Stre¢na. Pongréacovcei hrad nad’alej uzivali ako Gito&isko podas
ohrozenia tureckymi vypadmi najméa v prvej polovici 17. storo¢ia. UZ v priebehu 16. storo¢ia
obranyschopnost” hradu posilnila postavena basta tvoriaca ochranny $tit hradnej veZe, v 17.
storo¢i priSlo k d’al$im stavebnym upravam s cielom posilnenia jeho obranyschopnosti.
V roku 1673 prenikol na hrad turecky jani¢iar a podpalil hlavnt vezu (zhoreli drevené &asti
najvysSieho poschodia veZze), ktora bola nasledne opravena. Pocas Tokoliho povstania
v rokoch 1678-1686 sa hrad povstalcom ubranil, nasledne po¢as povstania Frantiska II. R4ko-
ciho v rokoch 1703-1711 poskytol hrad zédzemie povstaleckym oddielom, za &o bol Pongra-
covcom ich majetok skonfiskovany, ale nakoniec zasa vrateny. Do polovice 18. storo&ia sidlili
na hrade strazcovia a starali sa aspoii o minimalnu udrzbu, po ich odchode hrad postupne
zacal chatrat’.

Na zaklade Ciastkovych povrchovych vyskumov a publikovanych informécii k staveb-
nym dejindm hradu moZno rdmcovo urcit’ nasledovny vyvoj hradného komplexu: K neskoro-
romanskej — ranogotickej stavebnej etape nalezi vystavba obytnej hradnej veze na vrchole
hradného brala, ktora sa v sti¢asnosti javi ako najstarSia Cast” hradu, pricom dalsie prvky
pdvodnej dispozicie nie su zname. V gotickej etape bol vystavany hradny paléac a juhozapadné
budovy s predhradim na skalnom hrebeni juhozépadne od veZe. Vznik oboch objektov bol
vysledkom zrejme niekolkych stavebnych etap. K neskorogotickej — ranorenesanénej etape
prindlezi rdmcovo vystavba severovychodnej basty horného hradu a vstupnej brény s predbra-
nim blizSie nezndmeho rozsahu. V renesancnej etape bolo postupne vystavané severovychod-
né predhradie s obvodovou zastavbou, ktoré postupne narastalo od brany horného hradu sme-
rom na severovychod. Hrad svojim pozdiZnym pddorysom sleduje tvar hrebenia tiahnuceho sa
z juhozépadu na severovychod. Na juhu sa skalny masiv prudko zvazuje k riecke Vah, na
severe je miernejsi zalesneny svah zvazujuci sa do udolia Podhradského potoka. Na najvy-
$Som bode vyvySeniny stoji veZa, dodnes zachovana do vysky druhého poschodia. Na zapade
od nej stal poschodovy paldc, vychodne od nej v predhradi boli hospodarske budovy, ktoré
tvorili sicast’ predsunutej obrany hradu. V aredli sa miestami zachovali architektonické de-
taily — kamenné otesavané ¢lanky v miestach vstupov a okennych otvorov, na palaci je zacho-
vana Cast’ gotického arkiera.

Hradn€ jadro tvoria zbytky obytnej veze, dvoch hradnych palacov, bastiénu, delovej
veze akoridoru. V prvom predhradi hradu sa nachadzala delové basta, v druhom predhradi
dve pozdizne oproti sebe situované hospodarske stavby, branova veza, cisterna, hradbové
mury a hradné nadvorie, predpolie hradu tvorila §ijova priekopa.

Obyind veZa stojaca na najvySSom mieste hradného kopca v severovychodnej &asti
horného hradu tvorila si¢ast’ najstarSej Casti hradu postavenej pred rokom 1241. V priebehu
dejin bola prave tato Cast” hradu posilfiovana vystavbou susednych budov (basta tvoriaca
ochranny Stit hlavnej veZe). Obytna veZa po stavbe delovej veZe tvorila zrastlicu — funkény
celok, ktory je aj v pisomnych zdznamoch oznaCovany spolo¢ne ako ,,hradna veza“. Z pisom-
nych sprav vieme, Ze veZa bola po poZiari v 2. polovici 17. storo¢ia opravend, najvyssie pos-
chodie obohnané drevenou ochodzou, na ktorej boli umiestnené deld a municia. Listinné



zaznamy z 2. polovice 17. storotia zachované z archivu Starhradského panstva obsahujt
cenné informdcie k podobe hradnej veze: do hlavnej veZe sa podla opisu vchadzalo schodi-
skom na konci Sirokej krytej chodby a vstupovalo sa do interiéru na urovni druhého poschodia
(zrejme je tym myslené 2. nadzemné podlaZie), pricom veza mala celkovo 3tyri poschodia (4
nadzemné podlaZia). Na druhom poschodi s nachadzali dve klenotnice, z ktorych jedna bola
umiestnend prave v obytnej vezi, spomina sa tieZ predsieti a komédrka. Na trefom poschodi sa
zrejme nachadzala predsien alebo komora. Z povalovej €asti tretiecho poschodia viedlo schodi-
sko cez zelezné dvere na najvyssSie poschodie, kde bola klenbovita predsieti, mala izba so
sedliackou pecou a dve vécSie miestnosti pouzivané na uskladnenie obilia. Zo $tvrtého pos-
chodia bol pristup na terasu hradnej veze, budovanej na taliansky sposob s atikou, kde sa
nachadzali dva bronzové maziare. Hornu Cast’ veZe obopinala krytd pavla¢ postavend v ramci
prestavby po poziari po roku 1663. Obytnd veZa na pddoryse tvaru splosteného pismena ,,D*
s rovnym severnym murom (tvar ,.kobylej hlavy®), tvori svojim severovychodnym naroZim
v smere pristupu po klesajucom hrebeni hradného kopca ostrouhly brit. Prizemie veZe zaseka-
né CiastoCne do skaly ma podorys tvaru nepravidelného lichobeznika, vo vys§ich podlaziach
tvar kobylej hlavy. Z pévodnych Styroch podlazi si do sucasnosti zachované dve kompletné
podlaZia (Ciasto¢ne do skaly zasekané prizemie a prvé poschodie) a severnd stena a pril’ahla
Cast’ vychodnej steny tretieho az §tvrtého podlazia. VSetky muriva veze st z lomového kame-
na spajaného bielou vapennou maltou, smerom nahor sa od urovne $tvrtého podlazia mury
vyrazne zuZuju. 1. nadzemné podlazie — prizemie je pristupné pravdepodobne sekundarne
vylamanym otvorom v juznej stene. Celd juhozépadnu stenu interiéru tvorf skala, do ktorej je
vytesany obdiznikovy vetraci otvor ukon¢eny segmentovym zéklenkom, §ikmym parapetom
a Sikmymi osteniami otvoru. Severozapadna stena je v juhozapadnej ¢asti od zdkladu murova-
na, v severovychodnej Casti Ciasto€ne vyuZiva pritesané stipajice skalné podloZie. Severovy-
chodnd stena ma nepravidelny povrch, &iasto¢ne vyuzivajuci pritesané skalné podloZie,
v strede steny prerusené az po podlahu pravidelnym obdiZnikom z muriva (pravdepodobne
zamurovany povodny vstup). Juhovychodna stena je v celom rozsahu tvorend murivom, pri-
blizne v strede steny je umiestneny vstup, pravdepodobne do muriva sekundérne vysekany.
Miestnost” je v severovychodno-juhovychodnom smere zaklenuta valenou klenbou s &elami
tvorenymi severovychodnou a juhozdpadnou stenou. 2. nadzemné podlazie je pristupné vstup-
nym otvorom vo vychodnom kraji severnej steny s murovanym segmentovym zaklenkom.
Podlahu miestnosti tvori liata maltova dlazka. V juZnej Casti vychodnej steny je vyklenok
v hrubke muriva, ktory vznikol pravdepodobne zamurovanim starSieho vstupu. Vyklenok ma
obd{znikovy pbdorys, s podlahou liatej maltovej dlazky, v osi vyklenku je umiestnené $trbi-
nové okno srovnymi murovanymi osteniami a murovanym zaklenkom v tvare lomeného
oblika. Vyrazne viditeIné je pévodné Clenenie steny na tri osi murovanymi oblukmi z
plochych kamennych klenakov — jeden je zaslepeny zdmurovkou, ostatné dva majui otvory do
exteriéru. Nad strednym oblikkom sa nachddza d’al$i oblikovy otvor so Sikmym parapetom
a Sikmym zaklenkom. Na 3. nadzemnom podlazi je z obvodovych stien zachovana v celej
Sirke vo vySke podlaZia iba rovna severna stena, v jej strede je umiestneny vstup s rovnymi
murovanymi osteniami a segmentovym zaklenkom. PodlaZie bolo ukonéené zrejme drevenym
tramovym stropom. Z vychodnej steny sa zachovalo iba néarozie v celej vyske podlazia
amensi fragment v celej vySke podlazia v mieste, kde sa na rozhranie juZnej a vychodnej
fasady obytnej veze napdja juzny mur delovej veZe. Juzna stena sa zachovala iba v spodne;j
Casti priblizne do polovice vySky podlaZia. Zo zapadnej steny je v celej vyske podlaZia zacho-
vany iba usek pri severozdpadnom narozi. 4. nadzemné podlaZie ma z obvodovych stien za-
chovant v celej Sirke a vySke iba rovnu severnu stenu, pril'ahlé severovychodné néaroZie, ¢ast’



zépadnej steny pri severozdpadnom ndrozi veZe a severozdpadné nérozie. Koruny muriv
ostatnych obvodovych stien st zachované iba pod uroviiou spodnej ¢asti podlaZia, ktort nedo-
sahuju. V stredovej osi severnej steny je obdiZnikovy otvor s mensim lokalnym vypadkom
muriva vo vychodnej Spalete s rovnym murovanym nadprazim, nad ktorym je viditeny seg-
mentovy odlahCovaci oblik. Na exteriéri veZe je lokalne zachovana biela vapenna omietka,
na zépadnej faside nad vetracim otvorom je zachovana vo va&Som rozsahu biela vapenna
omietka so Zlto malovanym povrchom. Obytna veza predstavuje dominantnt, najvyznamnej-
$iu a pravdepodobne najstar§iu stidast’ aredlu hradu. Specificky podorys tvaru kobylej hlavy,
charakteristicky pre rozhranie romanskeho a ranogotického obdobia, je v rdmci stredovekych
hradov na uzemi Slovenska zatial' médlo preskimanym fenoménom. Stretdvame sa s nim aj na
inych hradoch (napr. Gymes, Korlatka, pravdepodobne Modry Kamet a dalsie), v pripade
Star¢ho hradu je veza tohto typu zachovana v najvacsom rozsahu. Predstavuje doklad zapad-
nc¢ho vplyvu na architektiru hradov na naSom tizemi, prinajmendom stredoeurépskeho vyz-
namu. VSetky casti obytnej veze v suCasnom stave zachovania predstavuju autenticky stav
architektiry bez modernych zdsahov s viacerymi zachovanymi cennymi architektonickymi
detailmi a naznakmi p6vodnych vyrazovych prvkov interiéru aj exteriéru. Dosial’ neskumany
terén a podlahy interiérov vratane vrstiev deStrukénej sutiny prestavuju neporudent ast’ ar-
cheologického néleziska, kde je vyzadované zachovanie su¢asného stavu az od pripadného
archeologického vyskumu v budticnosti. Obytna vez ako neoddeliteI'na stast’ hradu je predo-
vSetkym nositel'om historickej, krajinnej a architektonickej pamiatkovej hodnoty.

Hradny paldc I (izv. stary paldc) nachadzajici sa na terasovitom vybezku klesajticeho
hrebefia v zapadnej Casti horného hradu pravdepodobne tvoril sudast’ najstarSej, gotickej
stavebnej fazy hradu, z 13. storo¢ia — nasved€uje tomu dispozicia a charakter muriva s masiv-
nymi obvodovymi stenami s podobnou hrubkou ako v pripade obytnej veze. Charakteristic-
kym prvkom st kuzelovité oporné piliere podpierajiice smerom od prudko zvaZujuceho sa
svahu severozapadnu stenu palaca, zachytené na dobom zobrazeni hradu. Pri sti¢asnom stave
poznania moZno konStatoval, Ze stavba mala obytnu funkciu a minimélne dve stavebné fazy
(goticku a renesanénii). Hradny paldc na mierne nepravidelnom priblizne obdiznikovom podo-
ryse ma zachované Ciasto¢ne tri obvodové mury: severny, zdpadny a juzny; vychodny mur sa
zachoval iba v ndznakoch na urovni a pravdepodobne najmi pod Uroviiou terénu. Severovy-
chodné nérozie je podopreté dobre zachovanym masivnym kuzelovitym opornym pilierom,
obdobny pilier bol zrejme v strede severnej fasady severného muru, po ktorom je na fasade
zachovand jazva atreti oporny pilier je predpokladany na dnes uZ celkom deStruovanom
severozapadnom narozi palaca. MoZno predpokladat, Ze stary palac bol Stvorpodlazny
a podla Ciasto¢ne zachovanych ndbehov valenej klenby je mozné predpokladat, Ze prvé az
tretie podlaZie bolo zaklenuté¢ valenymi klenbami. Z 3. podlaZia stoja torzd obvodovych
murov a zo 4. podlazia sa zachoval iba men$i tsek muriva na juhovychodnom naroZi palaca
a Cast’ severného muru s Gstupkom muriva naznacujicim Groveii podlazia. Z hladiska vyz-
namu predstavuje hradny palac I stcast’ najstarSej stavebnej fazy hradu. Charakter pévodne
samostatne] vezovitej obytnej palacovej stavby je u nas ojedinely, s analégiou napr. na hrade
Gymes. VSetky zachované Casti palaca predstavujui autenticky stav architektiury bez moder-
nych zasahov, pricom dosial’ neskiimany terén a podlaha interiéru vratane vrstiev destrukéne;j
sutiny predstavuju z vé¢Sej Casti neporusenu Cast’ archeologického naleziska, kde je vyzado-
van€ zachovanie sticasného stavu az do pripadného archeologického vyskumu v budicnosti.
Ako neoddelitel'nd sucast” hradu je hradny palac I predovsetkym nositel'om historickej, krajin-
nej a architektonickej pamiatkovej hodnoty.



Hradny paldc 11 (tzv. novy paldc) je pozdizna trojtraktova budova na juhovychodnom
okraji najvy$3ej Casti brala horného hradu, pricom jeho zdpadny trakt je v dotyku so starym
hradnym paldcom. P6vodne neskorogoticky hradny palac vznikol pravdepodobne v 2. polovici
15. storoCia po tom, ¢o hrad ziskala svdtomikulaSska vetva rodu Pongracovcov ako jeden
z prikladov zvySenia luxusu reprezentacnych a obytnych priestorov hradu, ktoré sa trvalo stalo
ich Slachtickym sidlom. Reprezentativnost’ stavby zvyraziiovalo efektné vysunutie
juhovychodného obvodového muru paldca az na Uplny okraj skalného brala v tychto miestach
takmer kolmo klesajuceho az k meandru Véh. Dojem ,,vznédSania sa“ nad priepastou bol este
umocneny vybudovanim pdvodne zrejme viacerych arkierov v juhovychodnom mure palica,
z ktorych sa ¢iasto¢ne zachoval jeden. Jednotlivé trakty paldca boli radené pozdiZne za sebou
od vychodu na zapad: severovychodny trakt mal obdiZnikovy pddorys bez stop vnatorného
Clenenia priestoru ajeho obvodové mury zanikli s vynimkou torza muriva juhovychodnej
obvodovej steny; stredny trakt mal lichobeZnikovy pddorys a zjeho obvodovych murov sa
zachoval zapadny a Cast’ severného muru a vstupy v severnej a zdpadnej stene; zapadny trakt
bol cleneny prieckou na dve miestnosti, vychodna ma Stvorcovy pddorys so vstupmi vo vy-
chodnej a zdpadnej stene, portal a okno v severnom mure a zachované zvysky klenby viditel'-
né na juznej, severnej a vychodnej stene. Miestnost’ na 2. podlazi mé zachované tri obvodové
steny — severnu, juzné a vychodnu, v juZnej stene s velkym otvorom, ktory ustil do arkiera na
exteriérovej fasade, z ktorého sa zachovala spodna ¢ast’ na dvoch kamennych krakorcoch, vo
vychodnej stene okno s drazkou po osteniach. Z 3. podlazia sa zachovala ¢ast’ obvodovych
stien, pricom severnd stena v povodnej vyske bez otvorov. Zo 4. podlazia sa zachovala len
Cast severnej steny. Steny maju vo velkom rozsahu zachované biele vapenné omietky.
Z hladiska vyznamu predstavuje hradny palac II suCast” hlavnych objektov hradu a najvacsi
obytny priestor hradu. Z cennych architektonickych detailov sa zachovala spodna ¢ast’ arkiera
na konzolach na juhovychodnom mure zdpadného traktu. V autentickom stave zachované
muriva predstavuju originalne historické konstrukcie bez akychkol'vek modernych zasahov
a dosial' zachované neskimané Casti terénu neporuSenu Cast’ archeologického naleziska, na
ktorom sa vyZaduje zachovanie sucasného stavu az do eventualneho archeologického vy-
skumu v budicnosti. Hradny palac II ako neoddelitel'na stcast’ hradu je nositel'om predovset-
kym historickej, krajinnej a architektonickej pamiatkovej hodnoty.

V juhozdpadnom predpoli hradu juhozdpadne od hradného paldca 1sa nachadza
bastién (delostrelecké predpolie), zachovany vo zvySkoch v podobe predsunutého murované-
ho objektu, pévodne vo forme patbokého bastionu, ktory pravdepodobne spad4 do renesané-
nych uprav hradu. Nepravidelny patuholnikovy pddorys je rozoznatelny v sti¢asnosti na
zaklade zachovanej terénnej situécie, po obvode vymedzeny kamennym murivom, z ktorého
st nad zemou viditeI'né dva tseky v podobe niekol’kych riadkov kamenného muriva. Mury
boli pravdepodobne pripojené k severozapadnej stene hradného paléaca I. Dosial’ neskiimané
Casti tohto objektu identifikovaného ako bastion predstavuji neporucenu ¢ast’ archeologické-
ho naleziska a vyZaduju zachovanie suCasného stavu az do eventudlneho archeologického
vyskumu v buducnosti. Ako sucast” arealu hradu — pravdepodobne jeho delostrelecké predpo-
lie — je nositel'om predovSetkym historickej a architektonickej pamiatkovej hodnoty.

VezZa delova stojaca severovychodne od obytnej veZe patri k dokladom renesanénych
Uprav hradu na posilnenie jeho obranyschopnosti, pri€om jej atypicky pddorys v tvare kobylej
de uz s vynechanim britu, teda vSetky jej ndroZia si zaoblené. Delova veza bola pristavana
k obytnej vezi, pri¢om tato domyselna zrastlica svojim zlozitym tvarom mala za ciel’ aj zne-
moznenie nepriatefom vizudlne odhadnut’ architektiru veZe a skutoéné hribky a hmotu



jednotlivych muriv. Delova veza tvori celou svojou hmotou zastitu obytnej veZi a navyse
chréani aj severovychodny trakt hradného paldca II. Delova veZa, v sti€asnosti §tvorpodlazna,
ma na 1. podlazi v ¢elnom mure dva otvory — pravdepodobne pozostatky strielni a nad nimi
otvor v osi veZe, 2. podlazie, oddelené vyraznym Ustupkom muriva kopiruje tvar vonkajsieho
lica a ma v murive 3 otvory pre striel'ne (pévodne vel’ka strieltia na vychodnej strane je zamu-
rovand a su do nej vloZené dva menSie otvory) a pdvodne bolo zastropené trimovym stropom.
Na 3. podlazi su zachované tri otvory, Groven 4. podlazia oznaduje ustupok muriva. Unikat-
nou vzgjomnou architektonickou previazanost'ou s obytnou veZou tvori delovd veza Starého
hradu jedine¢nu ukéazku fortifikacnej architektiry na uzemi Slovenska stredoeurépskeho
vyznamu. Dosial neskimané Casti predstavuji neporuceni autenticki hmotu stavebnych
konstrukcii a sticast’ archeologického naleziska, ktoré vyzaduji zachovanie sucasného stavu
az do eventudlnej konzervécie resp. archeologického vyskumu s primerane zvolenou metodi-
kou. Delova veza ako neoddeliteInd sucast’ hradu je nositefom predovsetkym historicke;j,
krajinnej a architektonickej pamiatkovej hodnoty. Spolu s obytnou vezou tvori obranné jadro
hradu s najrobustnejSou hmotou muriv.

Spojovaci trakt — koridor medzi obytnou veZou, hradnymi paldcmi, ktory v severovy-
chodnej Casti severozapadne od delovej veZe usti do delovej basty, s predpokladom vzniku uz
v 13. storoci, je ukonCeny kulisovou branou na severovychode. Koridor v pédorys nepravidle-
né¢ho mnohouholnika ma z predpokladaného hradbového muru viditelné iba naznaky
v podobe sporadickych torzalnych isekov muriva smerujtcich z juhozépadu na severovychod.
NajzachovalejSou Cast'ou je kulisova brana, ktora tvori severovychodné ukonéenie spojova-
cieho traktu so segmentovym oblukom brany, cez ktort sa cez delovt bastu prechadzalo na
horny hrad. Nad obltikom brany je situovany Stvorhranny okenny otvor a v trovni zaéinajtice-
ho 3. podlaZia je mur torzalne ukonéeny. Suvislej$ie a vo va¢Som rozsahu st zachované torza
severozapadného a juhozdpadného obvodového muru, pravdepodobne stavby nadvizujuce;
v juhozépadnej Casti koridoru na hradny palac I. Torzd muriv v dohora tréiacich fragmentoch
dosahuju miestami urovefi 3. podlaZia. Priestor severozapadne od koridou je zasypany vrst-
vami deStrukénej sutiny vo vyske jedného podlazia, priestor juhovychodne od koridou uzavre-
ty severnou fasadou traktu hradného paléca II a zdpadnou fasddou obytnej veze mohol byt
v istej faze vyvoja aj otvorenym nadvorim mensich rozmerov, pramene vsak nadvorie na
hornom hrade neuvadzaji. Z hladiska vyznamu predstavuje koridor sucast horného hradu
s predpokladom vyskytu torzalnej architektiry vratane muriv z najstar$ej stavebnej fazy hradu
(13. stor.). Objekt patri medzi miesta, kde st uchované zatial’ nedotknuté archeologické situé-
cie, ktoré mo6Zu v buducnosti pri realizacii archeologického vyskumu poskytnat délezité
nalezy pre poznanie dispoziéného rieSenia horného hradu. Spojovaci trakt — koridor ako ko-
munika¢na sucast” hradu s viacerymi objektmi v torzovitom stave zachovania je nositelom
predovSetkym historickej, krajinnej a architektonickej pamiatkovej hodnoty. Dosial
neskimané Casti predstavuju neporuSenu Cast” archeologického néleziska a vyzaduju zachova-
nie sucasného stavu az do vykonania pripadného archeologického vyskumu v budutcnosti,
pri¢om je mozné predpokladat’ v tejto ¢asti hradu zistenie vyznamnych nehnutelnych nalezov,
ktoré umoznia presnejSie poznat’ dispozi¢né rieSenie horného hradu.

Basta delova (rondel s predpolim) tvori ploSny vySkovy medzistupett medzi dolnym
a hornym hradom umiestneny severovychodne pred branou koridoru, kontrolovany z juhu
delovou vezou. Vystavba delovej baSty pravdepodobne predchadzala vystavbe renesanénej
delovej veze atvorila dovtedy severovychodné predhradie. Pddorys delovej badty je opat
varidciou tvaru kobylej hlavy, ktory sa vyskytuje pri oboch veziach (obytnej a delovej), pri-
¢om funkcia a vystavba tohto typu basty stvisi nepochybne s rozvojom delostrel’by a potrebou



umiestnit’ deld na ploSine na obranu hradu zo severovychodu, odkial’ je kopec najpristupnejsi.
Funkcia delovej basty zanikla po vystavbe delovej veze. Mimo vlastny pddorys delovej basty
— rondelu v tvare kobylej hlavy vychadza smerom na severovychod obdiZnikové predbarnie,
na severovychode pripéjajice sa k juhozapadnej hradbe dolného hradu. Smerom na severoza-
pad vybieha Usek muru s torzalnym ukoncenim, naznadujicim pévodné zaoblenie smerom na
zapad. Obvodové muriva rondelu vy€nievaju nad sucasny povrch terénu iba o 1 aZ 5 riadkov
a su vécSinou prekryté mohutnymi nad zem vystupujlicimi koretiovymi systémami vzrastlych
stromov. Z hl'adiska vyznamu predstavuje delova basta autenticky prvok fortifikadného stavi-
tel'stva, ktory je vyznamnou indiciou pre poznanie architektonického vyvoja hradu. Napriek
torzalnemu stavu je mozné identifikovat’ architektiru objektu v celom pddoryse, pricom
pripadny archeologicky vyskum moZe v buducnosti priniest vyznamné zistenia a nalezy
umoziujice presnejsie ¢asové zaradenie vzniku delovej basty — rondelu. Rondel ako neodde-
litelna suast’ hradu je nositefom predovSetkym historickej, krajinnej a architektonicke;
pamiatkovej hodnoty, pricom dosial’ neskiimané ¢asti predstavuju neporucent ¢ast’ archeolo-
gického naleziska a vyzadujt zachovanie su¢asného stavu az do eventualneho archeologické
vyskumu v budicnosti.

Stavba hospoddrska I situovana na juhovychodnom okraji plosiny dolného hradu tvori
spolu so stavbou hospodarskou II vymedzenie hradného nadvoria, ktoré sltzilo na prevadzko-
vé€, hospodarske aj vyrobné ucely a hospodarske trakty umiestnené po stranich nadvoria sluzi-
li zrejme aj na ubytovanie sluzobnictva. V inventdroch hradu zo 17. storo¢ia sa spomina sypka
s dvoma truhlicami na obilie, mlyn a nad nim d’alSia sypka na volne sypané obilie, vedla nej
voziarefl a pri voziarni dve mastale. Na konci mastali vedl'a schodiska bola stara klenbova
pivnica, nad ktorou boli dve izby s predsiefiou a nad nimi obilnica. Hospodarska stavba I bola
pristavana k juhovychodnej obvodovej hradbe dolného hradu pravdepodobne po celej dizke,
pricom objekty boli tvorené pristavbou k vnitornému licu hradbového muru a jednotlivé
objekty boli vydelené murovanymi prieckami a boli miniméalne jednopodlazné bez suterénov.
Ich dispozicie st CiastoCne CitateIné v teréne podla torz muriv a sutinovych nasypov,
v ktorom je miestami rozoznatel'ny priebeh muriv. Objekt na severozapadnom okraji hospo-
darskej stavby ma CiastoCne zachovany usek kamennej valenej klenby, pric¢om nabehy klenby
st zaloZené priamo na vystupujiicom skalnom podloZzi. Priblizne v strede hradby je zachované
torzo obvodového muru do vysky polovice druhého nadzemného podlaZia, pri€¢om rozhranie
podlazi indikuje linia piatich kaps po trdmoch. Objekt na severovychodnom okraji hospodar-
skej budovy mé charakter samostatne stojacej budovy lichobeznikového pddorysu, mierne
predstupujuci pred liniu hradbového muru. V tomto pripade je mozné uvazovat, Ze ide
o objekt s odliSnou funkciou, pravdepodobne o bastu, ktorej vystavba na dolnom hrade sa
uvadza v pisomnych pramenioch. Hospodarska stavba I z hl'adiska vyznamu predstavuje su-
Cast’ hospodarskeho zdzemia hradu. Datovanie vzniku dolného hradu zatial nie je jasné,
sutinou zasypané objekty hospodarskej stavby I predstavuju plochu s neporusenymi archeolo-
gickymi situaciami, ktoré v budiicnosti méZu priniest’ vyznamné nalezy a poznatky k histérii
hradu a k poznaniu kaZzdodenného Zivota niekdajSich obyvatelfov hradu. Hospodarska stavba
I ako neoddelitel'na stcast’ hradu je nositel'om predovsetkym historickej, krajinnej a architek-
tonickej pamiatkovej hodnoty, pricom doposial’ neskimané €asti predstavuji neporusenti dast’
archeologického naleziska, kde je nutné zachovanie sucasného stavu az do eventualneho
archeologického vyskumu v budicnosti.

Stavba hospoddrska 1l zabera severozapadny okraj plosiny dolného hradu a bola pri-
stavana k severozapadnej obvodovej hradbe dolného hradu pravdepodobne po celej jej dizke.
Zo zachovanych zvySkov aterénnej konfigurdcie je mozné usudzovat, Ze jednotlivé
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hospodérske objekty boli radené za sebou, oddelené murovanymi priec¢kami, pravdepodobne
bez suterénov. Fasada smerom k nadvoriu a interiérové prie¢ky sa zachovali v podobe torz
licovanych muriv aamorfnych deStrukcii. Z hladiska vyznamu predstavuje spolu
s hospodarskou stavbou I sucast’ hospodarskeho zazemia hradu. Datovanie vzniku dolného
hradu je zatial’ nejasné, sutinou zasypané objekty hospodarskej budovy II predstavujt plochu
s neporuSenymi archeologickymi situdciami, ktoré v budicnosti mdZu priniest vyznamné
nalezy a poznatky k histérii hradu a k poznaniu kazdodenného Zivota niekdajsich obyvatelov
hradu. Hospodérska stavba II ako neoddelitelna stcast’ hradu je nositefom predovsetkym
historickej, krajinnej a architektonickej pamiatkovej hodnoty, pricom dosial’ neskiimané &asti
predstavujii neporuSent Cast’ archeologického naleziska a vyZaduju zachovanie stéasného
stavu az do eventualneho archeologického vyskumu v buducnosti.

Zaniknutd brdnovd veza tvorila vstup do hradu v blizkosti severného narozia arealu
dolného hradu, situovand juhozapadne od stavby hospodarskej II. Jej pddorys a umiestnenie
doklada podorys J. Konyokiho z roku 1882, pricom pravdepodobne i3lo o dvojpodlazni stav-
bu Stvorcového pddorysu s ihlanovou strechou. V sti¢asnosti zaniknuty objekt je predpoklada-
ny na zaklade dokumentacie z 19. storocia, terénnej situacie a beznych analégii znamych
z inych hradov na naSom uzemi. Z hl'adiska vyznamu predstavuje sucast’ opevnenia hradu,
chréaniaceho vstup do hradného arealu a ako sucast’ hradu je nositel'om historickej a architek-
tonickej pamiatkovej hodnoty. Dosial’ neskiumané €asti predstavuju neporusent &ast’ archeo-
logického naleziska a vyZzaduju zachovanie su¢asného stavu az do pripadného archeologické-
ho vyskumu v budticnosti. Archeologicky vyskum mdze priniest’ v tejto lokalite najmé nehnu-
telné nalezy vpodobe torza muriv veZe, pripadne inych jej konStrukénych sucasti
a hnutel'nych archeologickych nalezov.

Cisterna, nachadzajica sa v severozdpadnej Casti nadvoria dolného hradu pod bralom
ohrani¢ujucim dolny hrad na severovychode, tvorila ddlezitu funkénd sucast” hradu ako zdroj
vody v Case ohrozenia, poskytujici zaroven moznost” hasenia poziaru. V stiéasnosti sa cisterna
javi ako terénna depresia §tvoruholnikového pddorysu s priemerom asi 12 metrov a hibkou
dna priblizne 1 meter od Urovne terénu po stranach cisterny. Pod zasypom sa dé predpokladat’
cisterna Stvoruholnikového podorysu zasekana do skalného podlozia, pripadne s murovanou
obrubou z vd¢sich kamennych kvéadrov. Pripadné archeologické nélezy zdna cisterny by
v buducnosti mohli objasnit’ nielen otdzku datovania vzniku cisterny, ale aj celého dolného
hradu. Z hladiska vyznamu predstavuje cisterna funkénu sugast’ hradu typicku pre hradnt
architekturu a je tak nositefom historickej a architektonickej pamiatkovej hodnoty. Dosial
neskumané Casti predstavuji neporusenu Cast’ archeologického naleziska a vyzaduju zachova-
nie sucasného stavu az do eventualneho archeologického vyskumu v budicnosti.

Mir hradbovy Itvoriaci severny obvod dolného hradu od predhradia I az k branove;j
veZi je obvodovym murom hospodarskej stavby II ako sucast’ fortifikacie severnej ¢asti hradu,
ktora nebola natol’ko chranend prirodzenou konfigurdciou terénu. Z exteriérovej strany je
k hradbovému muru pristavanych v pravidelnych rozostupoch osem opornych pilierov.
Z hladiska vyznamu predstavuje hradbovy mur funként sucast’ hradu, typickt pre hradnt
architektiru a ako sucast’ fortifikicie hradu je nositelom historickej a architektonickej pa-
miatkovej hodnoty. Dosial’ neskiimané ¢asti predstavujii neporuSent ast’ archeologického
naleziska a vyZaduji zachovanie suCasného stavu az do eventudlneho archeologického vy-
skumu v budicnosti.

Muir hradbovy II tvori severné naroZie aredlu dolného hradu, nadvézujtici na branova
vezu a vystupujuce skaln€ bralo. Zaniknuté severné naroZie nadvoria dolného hradu opevnené
hradbovym murom sa dé4 predpokladat’ na zaklade terénnej situdcie a pddorysu hradu od
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J. Koénydkiho z 19. storo€ia, priCom mur spajal vychodné néaroZie branovej veZe, na ktort
nadvézoval na juhozéapade a vystupujlice skalné bralo na severovychode, pricom jeho vyska
pravdepodobne koreSpondovala s vySkou vstupnej brénovej veze. Z hl'adiska vyznamu pred-
stavuje beznu funkénu sucast’ fortifikacie hradu, typickd pre hradnu architekttru. Je nositelom
historickej a architektonickej pamiatkovej hodnoty, torzo muru je predpokladané pod po-
vrchom sucasného terénu, takZe tento priestor, doposial’ neskumany, predstavuje neporugenti
¢ast’ archeologického naleziska a vyzaduje zachovanie st¢asného stavu az do eventuilneho
archeologického vyskumu v budicnosti.

Hradné nddvorie tvorilo centralnu Cast’ dolného hradu a bolo vymedzené vyssie spo-
menutymi hospodarskymi stavbami, hradbovym murom II a branovou veZou a nachadzala sa
tu cisterna. Nadvorie mé tvar nepravidelného pozdiZneho péatuholnika s orientdciou v smere
stupajuceho horského hrebetla zo severovychodu na juhozapad. Stcasny terén, navyseny
sutinovymi z4sypmi, prirodzene stipa smerom na juhozépad k hornému hradu. Z hladiska
vyznamu prestavuje nadvorie sucast” aredlu hradu, povodne komunikaény priestor s multi-
funkénym vyuzitim pocas osidlenia hradu. Ako neoddeliteIna sucast hradu je nositelom
predovSetkym historickej a architektonickej pamiatkovej hodnoty, pricom dosial’ neskimané
Casti predstavuji neporuSenu Cast’ archeologického naleziska a vyZzaduju zachovanie stiéasné-
ho stavu az do eventudlneho archeologického vyskumu v buducnosti. Pod vrstvami sutiny sa
da predpokladat’ existencia vyznamnych archeologickych nélezov stvisiacim so Zivotom na
hrade od 13. storo¢ia do jeho zaniku v 2. polovici 18. storo¢ia.

Priekopa §ijova oddel'ujuca dolny hrad od pokra¢ovania hrebeiia smerom na severovy-
chod, ktora vydeluje nadvorie od pritesaného skalného brala uzatvarajuceho nadvorie na
severovychode, suvisi s vybudovanim dolného hradu, ktorého vznik spada do $ir§ieho rozme-
dzia 13. az 16. storocia. Sucha Sijova priekopa vytesana do skalného podloZia mé obdiZnikOV}'f
podorys a bola pravdepodobne hlbsia, ked’Ze jej dno je zrejme navyS$ené zosunutou sutinou
a humusom, v sti¢asnosti s porastom mladych stromov anéletovej zelene, v teréne je viak
dobre rozoznatel'na. Ponad priekopu zrejme viedol pévodny vstup do hradu, o jeho podobe
resp. pozostatkoch v teréne nie su stopy. Z hladiska vyznamu predstavuje 3ijovd priekopa
typickd sicast’ hradnej architektiry ako obranna sucast’ hradu tvoriaca jeho predpolie a je
nositelom historickej a architektonickej pamiatkovej hodnoty. Dosial’ neskiimané &asti pred-
stavuji neporuSenu cast’ archeologického naleziska a vyZaduju zachovanie su¢asného stavu do
eventualneho archeologického vyskumu v budicnosti.

Hrad — ruina je nositel'om suboru pamiatkovych hodnot:

Hodnoty krajinnej: Dominantna poloha zricaniny hradu nad Domasinskym meandrom
Véhu urcuje déleziti hodnotu suvztaznosti pamiatky s okolitym prostredim, a tak tvori hrad
neodmyslite'nd historicku dominantu tunaj$ej kulturnej krajiny.

Hodnoty architektonickej: Hradny komplex mierou svojho zachovania, hmotovo-
priestorovou CitateInostou a najmd mimoriadne nizkou naru$enost'ou novodobymi zasahmi,
patri k jedinene zachovanym hradnym zricanindm na Slovensku, s dobre &itateI'nou hradnou
dispoziciou, vySkovym ¢lenenim, konStrukénymi a technologickymi detailmi, s predpoklada-
nymi archeologickymi néalezmi, a to napriek Ubytku pévodnych hmét v poslednych desatro-
&iach. Specificky sformovan4 dispozicia a postupne sa rozSirujuca hmota hradného komplexu
dand charakterom staveniska dodava pamiatke hodnotu $pecifickosti stavebného diela. Tuto
hodnotu zvySuje aj charakteristicky vyvoj hradného komplexu s aditivnym rozsirovanim
o predhradie, uplatneny v $pecifickych terénnych podmienkach.

Hodnoty historickej a spolocenskej: Pre velké mnozstvo zachovanych originalnych
konstrukcii je pamiatka nositel'om hodnoty veku, starobylosti a autenticity. Hrad taktieZ tvoril
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neoddelitelna stcast’ nasich dejin, podielal sa na ochrane stredného PovaZia a dodnes zostal
zhmotnenym symbolom niekdajSieho rovnomenného panstva, ¢o dod4va tejto pamiatke hod-
notu historického dokumentu.

Hrad svojim situovanim v krajine, hmotovo-priestorovym rozloZenim, zachovanymi
pozostatkami hmot a konStrukcii budov, objektov a sucasti fortifikatnej architektury, zaroveti
ako lokalita s vysokym predpokladom zachovania neporusenych nélezovych situdcii resp.
archeologickych  nalezov  nehnutelnej ihnutelnej povahy, spolu s definovanymi
pamiatkovymi hodnotami v spojeni so spolo¢enskym zdujmom na zachovani veci napliia
stanovené kritéria pre vyhlasenie za narodnu kultirnu pamiatku.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov
v €l. 44 ods. 2 uklad4 kazdému povinnost’ chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kultirne
dedi¢stvo. Podrobnosti o pravach a povinnostiach v stvislosti s touto povinnostou st
ustanovené zakonom (¢l. 44 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky). Ochrana kultirneho
dediCstva je verejnym zaujmom, ¢o vyjadruje aj Deklaracia Nérodnej rady Slovenskej repub-
liky v uzneseni ¢. 91/2001 Z. z., pri€om Slovenska republika je tieZ v tejto oblasti viazana
medzinarodnymi svetovymi a eurépskymi dohovorom o ochrane kultirneho a prirodného
dedicstva.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 pamiatkového zakona sa zékladna ochrana kulttrne;
pamiatky rozumie suhrn ¢innosti a opatreni vykonavanych na predchéddzanie ohrozeniu, po-
Skodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultiirnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého stavu
vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spdsob vyuzivania a prezentacie, ktory
zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

Podl'a § 27 ods. 2 pamiatkového zédkona v bezprostrednom okolf nehnutel'nej kultirnej
pamiatky nemoZno vykondvat’ stavebni ¢innost’ ani inu ¢innost’, ktord by mohla ohrozit
pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie nehnutelnej kultirnej pamiat-
ky je priestor v okruhu desiatich metrov od nehnutel'nej kultirnej pamiatky; desat’ metrov sa
pocita od obvodového plasta stavby, ak nehnutel'nou kultirnou pamiatkou je stavba, alebo od
hranice pozemku, ak je nehnutel'nou kultirnou pamiatkou aj pozemok.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol spravny orgén tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 53 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ma ucastnik konania prévo podat’ proti
tomuto  rozhodnutiu  odvolanie na Ministerstvo kultiry —Slovenskej  republiky.
Podla § 54 ods. 1 a2 spravneho poriadku sa odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podéva
prostrednictvom Pamiatkového uradu Slovenskej republiky ato v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia.



13

Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom az po vycerpani vietkych opravnych pro-
striedkov za podmienok ustanovenych v § 247 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

generalna riaditel’

Rozhodnutie sa doruci — do vlastnych rak:

Hornungové Alica, Svétoplukova 16, 010 01 Zilina

Willigerova Magdaléna, Antona Bernoldka 413/11, 013 03 Varin

Albert Pongracz, Stirova 926, 034 95 Likavka

Barriova Eva, Segnerova 1, 841 04 Bratislava

Bakova Katarina, Alzbetin Dvor 724, 900 42 Miloslavov

Obec Nezbudska Lucka, Obecny trad, ¢. 130, 013 24 Nezbudska Lucka — doruéené aj
verejnou vyhlaskou

U g B R =

Rozhodnutie sa doru¢i — doporucene:
7. Okresny urad Zilina, Katastrdlny odbor, Andreja Kmeta 17, 011 32 Zilina — po
nadobudnuti pravoplatnosti

Na vedomie:
8. Krajsky pamiatkovy trad Zilina
9. Pamiatkovy urad SR — verejnou vyhlaskou
Pamiatkovy urad SR na zaloZenie do spisu



