Zapisnica ¢. 4/2018
z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva, konaného dna 30.7.2018
zvolaného poslancami OZ
Pritomni podl’a priloZenej prezencnej listiny
Poéet pritomnych poslancov: Duréova Emilia, Horecky Branislav, Samcova Eva
Pocet nepritomnych poslancov: Loderer Peter
Oneskoreny prichod poslanca: Patrik Ninik 17:10

PROGRAM:
1. Zahajenie
2. Schvalenie programu rokovania obecného zastupitel'stva
3. Schvaélenie overovatel’a zapisnice
4. Urcenie zapisovatel'a
5. Neschval'uje Uznesenie ¢. 6/2018 —navrh VZN o vybavovani st'aznosti v obci
6. Schval'uje Uznesenie ¢. 9/2018 — vyslovenie neddvery starostke obce
7. Schvalovanie Ziadosti p. Patrika Samca o predizenie najomnej zmluvy na byt &. 9
8. Schval'ovanie ndvrhu rozpoctu na rok 2018
9. Zaver
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Zapisnica ¢. 4/2018
z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva, konaného dna 30.7.2018
zvolaného poslancami OZ

K bodu &. 1: Zahdjenie

Pritomnych privitala starostka obce Ing. Adriana Vrananova Kubickova, ktora zasadnutie
obecného zastupitel'stva zvolané na ziadost’ poslancov (list zo diia 16.7.2018 evidovany pod ¢.
551/2018) viedla. Upozornila na skuto¢nost’, ze bude obecné zastupitel'stvo zvukovo i videovo
zaznamenavané. SkonStatovala ze su pritomni 3 z 5 poslancov a teda zastupitel'stvo je uznesenia
schopné.

Pozndamka: Obecné zastupitelstvo sa nahrdva na ziklade Zakladného prava na prijimanie a
rozsirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Obecné zastupitelstvo je takmer
vzdy verejné, na zaklade vyhotovenych zaznamov mozZu obcania obce priamo kontrolovat
¢innost uradu a poslancov.

K bodu ¢&. 2: Schvalenie programu rokovania obecného zastupitel’stva

Starostka obce predlozila pritomnym program rokovania obecného zastupitel'stva a vyzvala
poslancov na jeho pripadné doplnenie a nasledné schvalenie. Neboli navrhnuté body na
doplnenie. Po tom ako starostka vyzvala poslancov k schvalovaniu programu rokovania
Obecného zastupitel'stva, poslanci sa vyjadrili nasledovne:

ZA — 3 — Eva Samcova, Branislav Horecky, Emilia Duréova
PROTI -0

ZDRZAL SA -0

NEPRITOMNI - 2 — Loderer Peter, Ninik Patrik

Starostka konstatovala, Ze

Uznesenie ¢. 26/2018

v stlade s §11 ods.4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. Obecné zastupitel’stvo
schval'uje program rokovania 4. obecného zastupitel'stva.

K bodu ¢&. 3: Urcenie zapisovatel’a zapisnice a uzneseni

Starostka vymenovala navrhovanych zapisovatel'ov zapisnice a uzneseni a vyzvala poslancov

k pripomienkovaniu.

Poslanci nemali pripomienky, nasledne starostka skonstatovala, ze:

= Za zapisovatela zapisnice bola urCena Mgr. Kristina Tucnikov4, poslanci urcenie
zapisovatel’ky zobrali na vedomie.

= Za zapisovatela uzneseni bola ur€ena Romana Mojskd, poslanci urCenie zapisovatel'ky
zobrali na vedomie.

K bodu ¢&. 4: Schvalenie overovatel’ov zapisnice

Za overovatel'ov zapisnice boli navrhnuti poslanci: Duréova Emilia, Horecky Branislav
Starostka dala schvalovat’ poslancov navrhnutych na overovanie zapisnice. Poslanci sa vyjadrili
nasledovne:

ZA - 3 - Eva Samcov4, Branislav Horecky, Emilia Duréova
PROTI -0

ZDRZAL SA -0

NEPRITOMNI - 2 — Loderer Peter, Ninik Patrik
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Starostka konstatovala, Ze

Uznesenie ¢. 27/2018
v sulade s § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. Obecné
zastupitel'stvo schval'uje overovatel'ov zapisnice Durcova Emilia a HoreckyBranislav.

K bodu &. 5: Neschvalenie Uznesenia ¢. 21/2018 — neschval’uje Ziadost’ Mariany Jelinkovej
o prediZenie ndjomnej zmluvy na byt & 1 v bytovom dome
Starostka presla k 5. bodu rokovania navrhnutému zo strany poslancov. Na tvod zrekapitulova:

BYT &1 JELINKOVA
(predtym Ondras )

dia:30.8.2012 bola zaevidovana Ziadost’ o pridelenie bytu ¢.1 od pani Jelinkovej, predtym byvala
Vv byte ¢islo 11 podmienkou vymeny bytu Cislo 11 za byt Cislo 1, bolo zaplatenie dlZnej Ciastky za byt
¢.11 do 30.9.2012.

Ziadost’ schvalena na OZ: dita 31.8.2012 (Z4: Dudus, Horecky, Zelnikovd, Samcovdi Eva)

21.6.2017 Ziadost’ o predlZenie najomnej zmluvy

14.8.2018 prediZenie a zvy3enie zalohy

25.9.2017 zaevidovany nesuhlas s vymenou bytu a ziadost’ o prednostné pridelenie socialneho bytu
v bytovke (splnena podmienka potvrdenie o prijme podla zakona 601/2003 (minimalna mzda +
vyzivovacia povinnost’ neplnoletej). O VA¢si byt nemad zaujem. Starostka precitala na zastupitel'stve
dna 28.11.2017 ziadost p. Jelinkove;.

21.5.2018 Ziadost’ o prediZenie najmu od 1.9.2018

4.7.2018 nestihlas s neschvalenim neprediZenia ngjomnej zmluvy
Znenie listu od p. Jelinkovej:

VEC: Nesthlas s nepredizenim ndjomnej zmluvy na byt & 1. Ziadost o predetrenie postupu pri
pridelovani ndjomnych bytov na zdklade podanej Ziadosti zo dfia 25.9.2017.

Na zaklade obecného zastupitelstva konaného dfia 20.6.2018 Vam zasielam Ziadost o presetrenie
situdcie a postupe pri pridelovani ndjomnych bytov v bytovom dome Nezbudska Lucka. Ziadam
obecné zastupitelstvo, aby presetrilo postup ¢i boli zohladnené vsetky zakonné podmienky
pridelovania socidlneho najomného bytu ¢.1. a podmienky podla zaslanej Ziadosti zo dria 25.9.2017,
kde som Ziadala o prednostné pridelenie socidlneho bytu okrem bezbariérového. Mam vedomost
o tom, 7e sa v roku 2017 predlzovali ndjomné zmluvy, Ziadam o presetrenie & vietky spifiali zékonné
podmienky a podmienky VZN 2/2017.

Podla ndjomnej zmluvy mam narok na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy nakolko spitiam
kritéria pri predelovani ndjomnych socidlnych bytov ato prijem, starostlivost ako samoZiviteika
maloletej dcéry, neporudujem podmienky vyplyvajice z ndjomnej zmluvy a najomné platim vias.
Preto vyjadrujem nestihlas suvedenym postupom. V pripade zistenia nezakonného postupu
pridefovania najomnych bytov, ktory by negativne ovplyvnil socidlne afinanéné podmienky mna

a mojej dcéry, budem ndtena riesit situdciu sidnou cestou.

S pozdravom

Uznesenie ¢&. 21/2018 neschvaluje prediZenie ndjomnej zmluvy na byt &.1 Jelinkova
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Starostka tiez vyjadrila nasledovné stanovisko, ktoré bude aj v uzneseni OZ:

V pripade neschvalenia ndjomnej zmluvy obecnym zastupitel'stvom na byt ¢. 1 ndjomca Mariana
Jelinkova dochadza k poruseniu najomnej zmluvy v €L I11. v bodoch 2, 4 a 5 a zaroven dochadza
k poruSeniu VZN ¢. 2/2017 vo¢i najomcovi bytu ¢. 1 ¢im sa pri rozhodovani dopusta obecné
zastupitel'stvo protipravneho konania.

Starostka obce blizsie informovala obecné zastupitel'stvo 0 poruseni jednotlivych bodoch
najomnej zmluvy a VZN ¢&. 2/2017 na zastupitel'stvach vid’. zapisnica zo dna 13.9.2017
a 28.11.2017. Preto zavdzujem obecné zastupitel'stvo v pripade ak vznikni finan¢né straty, ktoré
si bude narokovat’ sucasny najomca z bytu ¢. 1 od obecného uradu, aby ich v pripade, Ze sa
potvrdi z Okresnej prokuratiry protizakonné rozhodnutie OZ, uhradili vySku Skody najomcovi
poslanci obecného zastupitel'stva. Starostka uvedené uznesenia odovzdd po 10 diioch na
Okresnu prokuraturu a do rozhodnutia Okresnej prokuratiry nebude zo strany starostky obce
podpisand najomna zmluva na byt €. 1 ani na byt €. 2, iba dodatok na najomnu zmluvu bytu ¢. 2
o predizenie najmu do 31.8.2018. Starostka otvorila k danému bodu diskusiu.

Prichod poslanca Ninika 17:10

Poslanec Horecky sa pytal starostky, pre¢o poslancom uz pri prvom schval’ovani tohto uznesenia
nepovedala, ¢o vyplyva z ndjomnej zmluvy a zo vSetkého. Uviedol, ze im nebolo povedané, ze
schvélenim uvedeného uznesenia prekracuju nejaké ich pradvomoci ako poslancov. Uviedol, Ze
vSak oba byty st socidlne aj bezbariérové, tak nech o tom rozhodne sud. Pre€o by oni ako
poslanci mali znasat’ vSetky naklady.

Starostka uviedla, Zze na zastupitel'stve 13.9.2017 a 28.11.2017 zastupitel'stvo informovala
0 poruseni jednotlivych bodov najjomnej zmluvy a VZN co je uvedené aj v zapisniciach.
Poslankyfia Duréova uviedla, aby starostka dopisala, ked’ to bude davat’ na prokuraturu, e sa
jedna nielen o socialny, ale aj bezbariérovy byt, na ktory p. Jelinkova podl'a p. Duréovej narok
nema. Poslankyiia Duréova tiez uviedla, Ze to, Ze sa p. Jelinkova prestahovala do bytu &. 1 bez

vedomia obecného uradu a OZ to starostka neuviedla a to nikto nerie$i, na ¢o Starostka
argumentovala, ze o prideleni bytu €. 1 p. Jelinkovej je uznesenie schvalené zastupitel'stvom.
Prebiehala diskusia o danej problematike.

Poslanci Duréovéa a Horecky Vyzvali starostku, aby dala hlasovat'.

Starostka im na to uviedla, Ze na zastupitel'stve je pritomna p. Jelinkova, ktora sa chce zapojit’ do
diskusie k prejednavanému bodu.

P. Horecky povedal, nech sa teda vyjadri.
Starostka otvorila diskusiu.
Poslanec Horecky sa rovno obratil na p. Jelinkovu a spytal sa jej, pre¢o sa vlastne stahoval

Z horného bytu do bytu €. 1 (socidlny, bezbariérovy byt), kde uviedol, Ze jej vtedy hovoril, ze ak
niekto (s ndrokom na dany byt) pride, bude ho musiet’ uvolnit’.

P. Jelinkova uviedla, Ze ona prisla za predchadzajucim starostom v roku 2012, uviedla mu Ze sa
rozvadza a ziadala ho o vymenu bytu. Uviedla tiez, ze v roku 2017 sa predlzovali najomné
zmluvy inych najomcov , ktori podl'a nej nespiiali podmienky na pridelovanie socialnych bytov,
ziadala o preSetrenie — bytov a najomcov v bytovke ako Citala/uvadzala starostka, Ziadala, Ze je
ochotna p. Hurkovej prestupit’ svoj byt, za podmienky pridelenia iného bytu nie bezbariérového .
p.Jelinkova uviedla, Ze nikdy nepovedala, Ze p. Hurkovej neda byt €. 1 alebo, Zze z neho neodide.
Uviedla, ze na zaklade podanej ziadosti mali poslanci v roku 2017 presetrit, kto je a kto nie je
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socialny pripad, kto ma aké prijmy, ¢i sa niekomu zlepsila finan¢na situacia ¢i nezlepSila, ona
takéto informécie nemé nakol'ko je ochrana dajov. a podobne. To mali robit’ oni ako poslanci
a nie ona ako najomnicka. Dalej pokradovala tym, Ze ano p. Hurkova ma pravo na bezbariérovy
byt , ale aj ona sama ako samozivitel’ka ma narok na socialny byt.

Poslanec Horecky sa p. Jelinkovej pytal, o Co jej ide, preCo nechce p. Hurkovej vymenit’ byt.
P. Jelinkova uviedla, Ze naco by jej bol vacsi byt, tak isto je aj ten vicSi byt bezbariérovy
rovnako ako jej (mensi) byt €. 1.

Poslanec Horecky argumentoval tym, ze p. Hurkovd ma narok na bezbariérovy byt, na co
starostka aj p. Jelinkova uviedli, ze vSak byt, ktory ma p. Hurkova teraz (byt ¢. 2) je tiez
bezbariérovy.

Starostka uviedla, Ze obec si svoju povinnost’ o prideleni bezbariérového bytu pre pani Hurkova
splnila, Ze sa rozhodla ho zamenit za iny je povinna reSpektovat’ VZN ¢.2/2017.

P. Jelinkové uviedla, Ze ona sa nebrani vymene bytu, ona ale Ziada, aby boli aj ostani ndjomcovia
presetreni, ¢i maji narok na to byt v socidlnych bytoch, v ktorych momentalne su.

Poslanec Horecky sa jej pytal, ¢i maju poslanci teraz preSetrovat’ vSetkych ndjomcov, ked sa

nikto nestazuje iba ona, na ¢o p. Jelinkova argumentovala tym, ze to je problém poslancov, ako
najomcov bytov preverovali a schvalovali v roku 2017.

P. Jelinkova uviedla, Ze ona na zasadnutie OZ prisla kvoli tomu, aby si vypocula dovod
neschvalenia jej ndjomnej zmluvy. P. Jelinkovd potrebuje zapisnicu, v auguste si vyziada
presetrenie, ¢i schval'ovali byty podla zdkona, pokial’ to nebude podla zdkona, tieto (nezdkonne
schvalené) zmluvy napadne. Bola u pravnika, aby sa oboznamila so zakonmi , aby sa v nich
lepsie orientovala aké ma svoje pravach a naroky.

Poslanec Horecky jej na to uviedol, Ze ona nebude poslancom diktovat, ze ¢i maji oni ako
poslanci presetrovat’, ktory ndjjomca ma aku finan¢nu situaciu a pod.

P. Jelinkova mu na to uviedla, Ze st to socidlne ndjomné byty, ktoré slizia I'ud’om, ktori su
Vv socialnej nudzi v suvislosti s ¢im uviedla, Ze ona je samozivitel’ka, ma nezaopatrené diet’a,
minimalnu mzdu anesthlasi s vymenou bytu, tieto podmienky si poslanci schvalovali
vV najomnych zmluvach a vo VZN a mali by sa podl'a toho drzat. Uviedla, Ze p. Hurkova je ako
prva, lebo ma postihnuté dieta, a ona je hned’ za fiou. O presetrenie Ziadala v roku 2017, preco

jej nedali odpoved’, Ze sa to ned4, nemdze v byte ostat’ a pod..., na ¢o je p. Horecky uviedol, ze
tam nebol nikto iny, Ze keby sa niekto, kto je na voziku prihlésil (o socidlny bezbariérovy byt),
tak by svoj byt musela vypratat’ tak ¢i tak.

P. Jelinkova uviedla, ze ano vypratala by, ale st na to zdkony, a ¢i sa ma ona teraz balit’ a ist’ na
ulicu.

Poslanec Horecky uviedol, Ze nie na ulicu, nech si proste vymeni byt s p. Hurkovou a pytal sa jej
znova preco vlastne i§la z horného poschodia na prizemie do bytu €. 1.

Na to p. Jelinkova uviedla, ze to uz dnes spominala , zZe sa rozvadzala a bola na tom finan¢ne zle,
nemala podpisani ndgjomnt zmluvu ... prebiehala diskusia.

Poslanec Horecky sa pytal, ¢i budu teraz ako poslanci kazdy rok preverovat’ prijmy najomcov
a kto ich presiahne tak ho vystahuju?

Na to mu starostka uviedla, ze to hovori VZN ¢.2/2017 o pridel'ovani bytov, ktoré si poslanci
schval'ovali v roku 2017 .

Poslanec Horecky sa pytal, ¢i to uz ,,za terajSej starostky” niekedy urobili, na Co starostka
odpovedala, ze ano, pri kazdom schvalovani najomnej zmluvy pytali, ¢i ndjomcovia platia,
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a podmienka bola ato si poslanci schvalili, ze pri kazdom jednom sa musi preberat prijem
a zakonné podmienky pridel'ovania bytov .... diskusia viacerych.
Starostka uviedla, Ze ich informovala, e niektori ndjomcovia nespiiiaju kritéria pridelenia
najomnych bytov, na ¢o poslanec Horecky uviedol, nech ich teda vystahujeme, a starostka na to,
ze aj ona to vtedy navrhla, ale poslanec Loderer jej na to povedal, Ze to nemoZzu.
Starostka informovala, ze ak sa odstahuje p. Jelinkova z bytu a prestahujeme p. Hurkovu do
bytu ¢. 1 a p. Jelinkova si najde nejaky iny ndjomny byt, ktory jej bude spifiat’ podmienky, tak
obecny urad jej musi preplatit’ vSetky néklady spojené s ujmou, ktoru jej spdsobil. Druha vec je
kto bude platit’ vol'ny byt ¢.2?
Poslanec Horecky sa pyta, ze aki ujmu, vSak poslanci jej nukaja druhy byt, nevyhadzuju ju na
ulicu.
Starostka uviedla, ze poslanci p. Jelinkovej nemozu prikazat’, aby sa zo svojho bytu prestahovala
do bytu p. Hurkovej, na &o poslankyiia Duréova a poslanec Horecky reagovali tym, Ze oni ako
poslanci vSetko nemézu a ona méze vsetko.
Starostka im argumentovala, ze poslanci si schvalili podmienku, Ze vymenu bytov mozno
uskuto¢nit’ len po predchddzajicom pisomnom suhlase. Dalej prebiehala diskusia medzi
starostkou a poslancami.
P. Jelinkova uviedla, Ze ona bola ochotna vymenit’ si byt, ale nie za byt p. Hurkovej.
Poslanec Horecky sa jej pytal, ze za ktory, Jelinkova uviedla, ze jej to je jedno, uviedla tiez, ze sa

vSetko robi poza jej chrbat, ani raz ju nezavolali, aby to s fiou prediskutovali.

Poslanci Duréové a Horecky uviedli, Ze ani p. Hurkovi nevolali a sama prisla na zastupitel'stvo.
Dalej sa diskutovalo o velkosti oboch bezbariérovych bytov, o tom, Ze nie je mozné urobit
zamenu bytov €. 1 a 2 bez sthlasu oboch najomcov.

Starostka poslancom uviedla, ze podla najomnej zmluvy nijomca ma narok na opakované

uzavretie najomnej zmluvy, ak dodrzi podmienky uvedené v ndjomnej zmluve o im bolo
uvedené aj na predoslom OZ.

Poslanci argumentovali tym, Ze v pripade p. Jelinkovej a bytu €. 1 sa jedna o bezbariérovy byt,
a ona nema ziadne postihnutie.

Poslanec Horecky starostke uviedol, Zze minule im hovorila nie¢o iné ako teraz a poslanci
starostku znova vyzvali, aby presla k hlasovaniu.

Starostka uviedla, ze p. Hurkovej splnili to, Ze ma prideleny socialny najomny byt pre
vozickarov (teda bezbariérovy) a tym ma ona podmienku splnent1 a to, Ze ona chce iny byt, ktory
je tiez pre voziCkarov a mensi byt.... pytala sa poslancov, ¢o ak si p. Hurkova za dva roky zmysli,
ze chce ist’ do vicsieho bytu.

Poslankytia Duréova uviedla, Ze p. Hurkové chcela ist’ od za¢iatku do bytu &. 1, ale bola z neho
drzo ,,vysankovana‘“, na o jej starostka uviedla, Zze preco to teda nerieSili v roku 2012, ked’

k tomu doglo. Starostka sa pytala poslankyne Duréovej ¢ bola vtedy poslanec, ked’ vie ako to
bolo.

P. Duréové sice vtedy nebola poslankyiiou, ale p. Samcova Eva bola tak preco sa to vtedy
neriesilo.

P. Jelinkova uviedla, Ze ked’ ona rieSila prestahovanie v roku 2012 do bytu ¢. 1, p. Hurkova este
ani nevedela, Ze je nejaky byt vol'ny.

Starostka uviedla, ze st viaceré verzie, ona vtedy starostkou nebola, nevie ako to bolo, ale
doteraz p. Hurkovej ten byt vyhovoval odroku 2012 do 2017, pri predoslom starostovi sa
nest'azovala a teraz sa st’azuje.
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Diskusia poslancov s p. Jelinkovou
P. Jelinkova tieZ uviedla, ze p. Duréova minuly rok vykrikovala na celi bytovku, Ze je to
protizakonné, ze sa na to pytala niekoho v Mojsi. Na toto si pamétali aj starostka a pritomna
zamestnankyna obce — zapisovatelka.
P. Duréova tuto informaciu, Ze by sa na takéto nieo ona pytala v Mojsi poprela.
P. Jelinkova uviedla, Z¢ jej je to jedno, Ze sudy sa budi nat'ahovat’, byty nie su jej, ona sa nebude
branit’ zubami nechtami, ten byt chce a uviedla tiez, ze tie byty st urcené na to, Ze ked’ je niekto
v nudzi si tam docasne, dokym sa finan¢ny a zdravotny stav nezlepsi, na to sluzia socialne
najomné byty. Nechce, aby sa o nej hovorilo, Ze chce ona niekoho vystvat z bytu, na ¢o p.
Horecky uviedol, ze to o nej nikto netvrdi.
P. Jelinkové uviedla, pre¢o by mala ist’ do va¢Sieho bytu, ked” ona je s dcérou sama a nepaci sa
jej ze sa to vSetko riesi poza jej chrbat.
Poslankyia Duréovi jej na to uviedla, Ze aj p. Hurkova je s dcérou sama a poslanec Horecky, Ze
sa ni¢ neriesi poza jej chrbat, v§ak mala ona prist’ aj s p. Hurkovou a vysvetlit’ si to, Ze uz sa to aj
tak dlho taha.
Poslanec Horecky uviedol, Ze nech to uz konecne niekto (sud) vyriesi, lebo je to jeden bludny
kruh, na ¢o p. Jelinkova uviedla, ze ona to platit’ nebude a p. Horecky uviedol, ze ani on nie.
Diskusia pokracovala, p. Duréové poukézala na nadrziavanie starostky voéi p. Jelinkovej, okrem
iného aj tym, Ze starostka vymenila dvere iba p. Jelinkovej a p. Hurkovej nie.

Na to starostka reagovala, ze dvere sa vymienali na zaklade odporucania odbornika, ktory
zrealizoval postdenie poskodenia vSetkych dveri v bytovke avystavil posudok aj
s odporucaniami , ktoré dvere treba menit a ktoré zatial utesnit. (vid. posudok priloha
zapisnice).

Riesilo sa zI¢é tesnenie na dverach p. Hurkovej, ktoré bolo z dovodu problému so zatvaranim
dveri odstranené, o tom Ze sa v stvislosti s opravou dveri p. Hurkovej jednalo podl'a p. Duréovej
o fuserskt robotu. P. Durdova uviedla, Ze starostka hovorila, Ze sa spodné dvere budi menit
a jedny vymenila a druhé nie.

Starostka na to argumentovala tym, Ze Vbytovke sa relizovali bytové schodze, kde sa
najomcovia vyjadrovali so svojimi poziadavkami. V zdpisniciach st uvedené podnety od pani
Rechtorikovej a Jelinkovej (vid’. zapisnice zo schodzi v bytovke), na jednej uviedla, Ze sa buda
menit’ dvere, ale urCite neboli uvedené , ze vSetky dvere , preto bol zavolany odbornik, ktory
urobil posudok. Riesila sa problematika zlych vchodovych dveri do bytov, zI¢ osadenie zarubni,
tiez to, ze nakol'ko sa jedna o protipoziarne dvere su aj drahSie a aj to, Ze zarubna na byte ¢. 1
bola osadena Sikmo a preto cez ne prefukovalo.

P. Jelinkové uviedla, Ze dvere jej boli menené na zéklade toho, Ze ju ,,vytopil“ byt p. Soskovej, p.
Cunét jej dvere opravoval, lebo sa nedali z dévodu napudania ani zatvorit’. S dverami bol nad’alej
problém a preto sa jej teraz menili.

Starostka ohl'adom dveri uviedla, Zze najviac sa na dvere stazovala Jelinkova a Rechtorikova
(ktorej sa dvere nedali zatvorit’ vobec) — takZe sa hladal sposob. Uviedla, ze p. Hurkova
rozsiruje, Ze starostka jej nedala vymenit dvere, ale starostka uviedla, Ze dvere sa menili
a opravovali podla posudku od spominaného pdna, ktory dvere kontroloval. Nie je ddévod
niekomu poskodzovat’, ale nevidim dévod vymienat’ dvere ak su podl'a posudku v poriadku.
Starostka navrhla prejst’ spat’ k bodu ¢. 5 apytala sa poslancov ako si chcu naformulovat
uznesenie, nakol'’ko dany bod bol na prejednanie navrhnuty poslancami.
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Poslankyia Durova uviedla, Ze to uznesenie, ktoré neschvalili, sa ide schvalovat’ dal§im, teda
napisat’ to tak isto bez zmeny.

Poslanec Horecky navrhol upravit' znenie tak, aby zahfiialo rieSenie situacie, ked byt p.

Jelinkovej neschvalia, zahrnat’ tam nie¢o o vymene bytu, na ¢o p. Durdova uviedla, Ze pokial sa
to nevyriesi, bude p. Jelinkova byvat’ vo svojom byte. Ze viak ked to ide k stdu tak nech sud
rozhodne a dovtedy tam bude a da sa to na vedomie aj p. Hurkovej, Ze proste musi pockat’ lebo
sa to bude riesit’ cez sud.

Opét diskusia poslancov a starostky o narokoch p. Hurkovej a Jelinkovej na byt ¢. 1, kde
starostka poslancom uviedla body, ktoré musia ako poslanci podl'a VZN €.2/2017 pri pridelovani
bytu zohl'adiiovat’:

» nalichavost’ bytovej otazky, pomer, pocet maloletych deti, preukazatené zdravotné
dovody, dodrziavanie zasad dobrych mravov, aktivity obCana a jeho rodiny, finan¢né
moznosti splacania ndjomného, iné kritérid, ddtum podania Ziadosti a toto vSetko je
schvalené poslancami.

Je tiez uvedené, ze vymena bytov je mozna len po predoS§lom pisomnom sthlase oboch
najomcov podanym na obecnom urade a naslednym schvalenim Statutdrom obce. Teda ak p.
Jelinkova s vymenou nesthlasi, porusuje sa to, ¢o si oni ako poslanci schvalili. Najomné zmluvy
maju p. Jelinkova aj p. Hurkova rovnaké, keby sa situdcia otoCila, taky isty ndrok ma na
obnovenie ndjomnej zmluvy aj p. Hurkova. Starostka tiez podotkla, Ze p. Hurkova tym Ze spiia
podmienky pridelenia najomného socialneho bytu bezbariérového tym, Ze ma postihnuté diet’a,
ma narok na predlZenie zmluvy nie len na rok ale na 3 roky. Ona uz podmienky splnila a ma
bezbariérovy socidlny byt, nemdZe sa teda s obecnym Uradom sudit, Ze sme jej neposkytli
podmienky, na ktoré ona mala narok, my sme podmienky splnili. To Zze ona chce zamenu bytov,
to je na dohode ndjomcov.

Starostka uviedla poslancom, Zze tym Ze oni p. Hurkovej schvalia pridelenie bytu ¢. 1, porusia
tym prave ten spominany ,,suhlas obidvoch stran.

Poslanec Horecky sa obratil na p. Jelinkova s tym, Ze uviedla, Ze nema problém vymenit’ si ten

byt, na o mu ona uviedla, Ze 4no nemé problém, ale nie za byt p. Hurkovej. Opét’ diskusia
0 povinnosti posudzovania naroku nijomcov na pridelenie bytu, 0 VZN 0 pridel'ovani bytov, kde
Starostka so sthlasom pritomnych ukonéila diskusiu anasledne vyzvala poslancov
k schval'ovaniu. Poslanci sa vyjadrili nasledovne:

ZA-0

PROT!I - 3 — Eva Samcova, Branislav Horecky, Emilia Duréova
ZDRZAL SA - 1 — Patrik Ninik

NEPRITOMNI - 1 — Loderer Peter

Starostka konstatovala, Ze

Uznesenie ¢. 28/2018
v sulade s §11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. a na zdklade VZN ¢.

2/2017 o podmienkach pridel'ovania, prenajmu obecnych nijomnych bytov v obci Nezbudska
Lucka Obecné zastupitel'stvo neschvaluje Ziadost Mariany Jelinkovej o predizenie najomne;
zmluvy na byt ¢. 1
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Starostka uvidela, ze v pripade neschvalenia ndjomnej zmluvy obecnym zastupitel'stvom na byt
¢. 1 najomca Mariana Jelinkova dochadza k poruseniu najomnej zmluvy v ¢l. 1ll. v bodoch 2, 4
a5 azaroven dochadza k poruseniu VZN ¢&. 2/2017 voc¢i najomcovi bytu ¢. 1 ¢im sa pri
rozhodovani dopust'a obecné zastupitel'stvo protipravneho konania.

Starostka obce blizsie informovala obecné zastupitel'stvo 0 poruSeni jednotlivych bodoch
najomnej zmluvy a VZN ¢&. 2/2017 na zastupitel'stvach vid’. zapisnica zo dna 13.9.2017
a 28.11.2017. Preto zavdzujem obecné zastupitel'stvo v pripade ak vznikni finan¢né straty, ktoré
si bude narokovat’ sucasny najomca z bytu ¢. 1 od obecného uradu, aby ich v pripade, Ze sa
potvrdi z Okresnej prokuratiry protizakonné rozhodnutie OZ, uhradili vysku skody najomcovi
poslanci obecného zastupitel'stva. Starostka uvedené uznesenia odovzdd po 10 dnoch na
Okresnu prokuraturu a do rozhodnutia Okresnej prokuratiry nebude zo strany starostky obce
podpisand nadjomna zmluva na byt €. 1 ani na byt €. 2, iba dodatok na ngjomna zmluvu bytu €. 2
o predizenie najmu do 31.8.2018

Poslankyiia Duréova navrhla, aby sa do uznesenia uviedlo, Ze pokym std nerozhodne k vymene
neddjde, na Co starostka uviedla, Ze ona prehlasila, ze pokym o danej veci nerozhodne
prokuratura ona nepodpise najomnt zmluva ani s jednou z dotknutych najomnicok.

K bodu ¢. 6: Schvélenie Uznesenia ¢. 19/2018 — schvaluje Ziadost” Marie Hurkovej o
pridelenie bytu €. 1 v bytovom dome od 01.09.2018
Pri bode ¢.6 programu rokovania starostkana uvod precitalacelt genézu spojenu s pridelovanim

a schvalenim bytu ¢. 2:

BYT ¢. 2 Hurkova
(predtym Behan )

V zapisnici zo dna 31.8.2012 bola uvedena informacia o byte ¢.2 , o rodine Behanovcov ako
0 neplaticoch a v pripade, Ze rodina, ktora byvala v byte ¢islo 2 neuhradi svoje zavizky nebude im
od 1.1.2013 najomna zmluva obnovena.

Diia: 11.9.2012 bola zaevidovana Ziadost’ o pridelenie najomneho bytu od pani Hurkova Maria
Ziadost' schvalena na obecnom zastupitel'stve: 6.12.2012 bol jej prideleny byt ¢islo 2.
(ZA: Dudus, Horecky, Samcovad Eva)

25.8.2017 ziadost’ o vymenu bytu ¢.2 za byt ¢.1

11.9.2017 doplnena ziadost' o vymenu bytu ¢.2 za byt ¢.1

13.9.2017 dorucené potvrdenie o prijme na Mariu Hurkovu

11.10.2017 doplneny prijem o déchodok Martiny Hurkovej

29.9.2017 ziadost o pridelenie bezbariérového bytu ¢.2

13.12.2017 ziadost’ o opakované uzatvorenie najomnej zmluvy do 31.8.

13.12.2017 ziadost’ o pridelenie bezbariérového bytu ¢.2

25.4.2018 ziadost’ o opakované uzatvorenie ndjomnej zmluvy do kym jej nebude prideleny byt €.1
25.4.2018 staznost’ na starostku obce

25.4.2018 ziadost’ o pridelenie bytu ¢.2

Uznesenie ¢. 19/2018 — 0 pridelenie bytu ¢. 1
Starostka obce dia 20.6.2018 pozastavila vykon uznesenia

Uznesenie €. 20/2018 — schvilenie najomnej zmluvy na byt ¢. 2 do 31.8.2018

Starostka otvorila diskusiu, nikto z poslancov ani pritomnych nemal Ziadnu info do diskusie.
Nasledne sa starostka spytala poslancov ¢i chcu hlasovat’ za uznesenie v povodnom zneni, oni
stihlasili, preto ich vyzvala k hlasovaniu.
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Poslanci sa vyjadrili nasledovne:

ZA 3 — Eva Samcova, Branislav Horecky, Emilia Duréova
PROTI -0

ZDRZAL SAL1 - Ninik Patrik

NEPRITOMNI - 1 — Loderer Peter

Starostka konstatovala, Ze

Uznesenie ¢. 29/2018
v sulade s §11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. p. a na zaklade VZN ¢.

2/2017 o podmienkach pridelovania, prendjmu obecnych ndjomnych bytov v obci Nezbudska

Lucka Obecné zastupitel'stvo schvaluje ziadost Marie Hurkovej o pridelenie najomného
bytu ¢. 1 od 1.9.2018.

K bodu ¢&. 7: Rozne

* finan¢na komisia

Starostka predlozila poslancom informéciu o stretnuti finanénej komisie, ktora sa ma stretntit’ na
obecnom trade 31.7.2018. Termin stretnutia bol obecnému tradu oznameny 30.7.2018 formou
listu ¢o je 1 den pred diiom zasadnutia finanénej komisie.

Starostka sa vyjadrila k tomu, Ze nesuhlasi s jednym z ¢lenov finan¢nej komisie. Uviedla svoje
argumenty: vypoved poslankyne Evy Samcovej (ktord p. Samcovi Alenu do komisie navrhla) na
policii v r. 2015 rovnako aj vypoved poslanca Horeckého Branislava.

Starostka obce informuje obecné zastupitel'stvo, Ze upozoriuje Ze podala trestné ozndmenie za
kriva vypoved a umyselné poskodzovanie obce na Evu Samcovu a Horeckého Branislava zato,

ze podla vypovede a zdpisnice z policie zo dia 10.4.2015 uvadzaji sami, Ze Samcova Alena

mala problémy s pokladni¢nou hotovost'ou v obci vid'. €asti z vypovede na policii:
Cast’ vypovede na policii Evy Samcovej zo diia 10.4.2015

,, ...V novembri 2014 som bola opdtovne zvolena do funkcie poslankyne obecného zastupitelstva.
Tuto funkciu som vykonavala aj VvV rokoch 2006 az do 2014. Spominam si, Ze na zasadnuti
obecného zastupitelstva koncom aprila 2011 , ktorého som sa zucastnila, tak hlavnd kontrolorka
Stefana Samcova predniesla stanovisko ku zamestnaniu matky starostu Aleny Samcovej , ktorii
chcel starosta zamestnat'" na obci ako ekonomku a uctovnicku. Hlavna kontrolorka uviedla, Ze
nie je mozné ju zamestnat pre konflikt zaujmov, nakolko starosta by bol v priamom
pribuzenskom vztahu..... . Na zasadnuti vystupili aj niektori poslanci, ktori vytkli starostovi, Ze
jeho matka v minulom volebnom obdobi, ked bola zamestnankyiou obce, tak si zabudla
v kabelke 60 000SK a az na vyzvy poslancov, ich Alena Samcova dodatocne musela do pokladne
vratit. Vzhladom na tieto prispevky poslancov sme potom hlasovali a jednohlasne sme zaviazali
starostu, aby nezamestnal svoju matku na obecnom urade ako uctovnicku. Az na zasadnuti
nového obecného zastupitelstva vo februari 2015 starostka predniesla spravu, kde nds
poslancov informovala o neopravnenom vyplateni odmien starostovi, hlavnej kontrolorke
avroku 2014 a tiez niektorym zamestnancom obce, taktiez, Ze starosta si NneOpravnene vyplatil
odstupné a preplatil si nevycerpanii dovolenku ato bez toho, aby mu to poslanci obecného
zastupitelstva obce odsihlasili. Dalej, Ze zamestndval Alenu Samcovu aj napriek ndsmu
negativnemu stanovisku, pricom dostavala plat ato tak, Ze fiktivne bola zamestnand Emilia
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Durcova (sticasnd poslankyna), ktord ale len podpisovala vyplatné pasky a plat skutocnosti bol
vyplateny Samcovej Alene. Zasadnutia sa zucastnila nova poslankyna Durcéova Emilia , ktord
pred nami tieto skutocnosti potvrdila a povedala, Ze len podpisovala vyplatné listiny, ale
zamestnand nebola neuctovala a neviedla uctovnictvo obce, t0 robila matka starostu Alena
Samcova. Ja som bola z tychto informacii prekvapena. Prehlasujem, Ze poslanci obecného
zastupitel'stva byvalému starostovi Mgr. Eduardovi Samcovi v roku 2014 neschvalili vyplatenie
odmien ani preplatenie nevycerpanej dovolenky ani hlavnej kontrolorke ani inym zamestnancom
obce. Viem, ze pri prerokovani ekonomickej a hospodarskej situdcie obce a pri schvalovani
zaverecného uctu obce sme boli byvalym starostom informovani o tom, zZe sice obec hospodarila
S miernym prebytkom financnych prostriedkov, ale bol velmi maly aj preto sme sa ako poslanci
uzniesli na tom, Ze sme sa vzdali odmien, ktoré nam zo zdkona patrili a to v prospech obce, preto
ma postup starostu prekvapil, pretoze my sme sa financnych prostriedkov vzdali , ale starosta sa

‘

spraval vyslovne nehospodarne. ‘
Cast’ vypovede na policii vypoved’ Branislava Horeckého zo diia 10.4.2015

...... v rokoch 2010-2014 som bol poslancom obecného zastupitel'stva a novembri minulého som
bol obcanmi obce opditovne zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva, ktoré ma 5 poslancov.
Koncom aprila 2011 sa konalo zasadnutie obecného zastupitelstva, ktorého sa okrem mna
zucastnili aj poslanci Dudus Radovan, Eva Samcovd, starosta obce Eduard Samec, hlavna
kontrolérka a zapisovatelka Ing. Helena Durcova na tomto zasadnuti sme sa venovali
i stanovisku hlavnej kontrolorky Stefany Samcovej , ktord sa vyslovila za to , Ze starosta nesmie
V obci zamestnat’ na funkcii ekonomky a uctovnicky svoju matku Alenu Samcovu , lebo je to
V rozpore so zdkonom. V ramci diskusie som sa ozval i ja, pretoze som vedel, ze Alena Samcova
V predchddzajiicom volebnom obdobi pred rokom 2010 mala problémy, lebo si ponechala u seba
pokladnicnii hotovost vo vyske 60 000SKK a aZ na naliehanie starostky Mdrie Durcovej, ktord
to zistila ich vratila a dala si vypoved. Takze pri hlasovani sme sa vSetci pritomni poslanci
uzniesli jednohlasne, Ze starosta nesmie zamestnat’ svoju matku Alenu Samcovu ako uctovnicku
a ekonomku obce. V januari alebo vo februari v roku 2015 na zasadnuti obecného zastupitelstva
nova starostka Adriana Vrananova Kubickova uviedla, Ze vykonala kontrolu uctovnictva obce
azistila Ze starosta si vyplatil nezdikonne odmeny sebe, hlavnej kontrolorke ainym
zamestnancom obce, taktiez si vyplatil nezakonne nevycerpanu dovolenku, hoci mu to poslanci
neschvalili na svojom zasadnuti a to mozem teraz potvrdit a prehlasujem, Ze na svojich
zasadnutiach v roku 2014 a predtym i potom sme vyplatenie odmien a spominanych financnych
prostriedkov starostovi neschvalili. Na zastupitelstve sa starostka spytala aj novozvolenej
poslankyne Emilie Durcovej ,¢i vykondvala nejaké prdace za 550€mesacne ona povedala, Ze pre
obec nic nerobila za tuto sumu, Ze ona podpisovala vyplatné listiny na sumy 550 € a Ze ju o010
poziadal starosta Eduard Samec. Az od novej starostky sme sa dozvedeli, Ze uictovnictvo viedla
Alena Samcova a ze nedokoncila mesacné uzavierky ani roc¢nu zavierku. Za roky 2011-2014 sa
nevykonaval audit, co byvalému starostovi vytkla aj hlavnd kontrolorka na zasadnutiach

«“

obecného zastupitelstva.......

Stanovisko starostky obce je uvedené v uzneseniach 6.11.2017 a28.11.2017: Na zaklade
uvedenych vypovedi NESUHLASIM s¢lenom  FINANCNEJ KOMISIE ALENOU
SAMCOVOU ani so STRETNUTIM FINANCNEJ KOMISIE
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Uvedena osoba Alena Samcova spdsobila obci Nezbudskd Lucka skody a pokuty za neskoré
podanie danového priznania , neskoré platby do socialnej, zdravotnej poistovne napriek
uvedenému bola protizdkonne zamestnana na obecnom turade a dostala za 4 mesiace aj napriek
nedokoncenej praci mzdu a odmenu ¢o spdsobilo obce velké neuhradené zavizky a pokuty za
neskoré podané danové priznania a pod. O vSetkych skutocnostiach boli poslanci informovani,
Vv zapisnici z OZ zo dna 9.3.2015 a v uzneseniach zo diia 6.11.2017 a 28.11.2017 a podrobne;jsie
informécie st evidované v zapisnici v podanom trestnom oznameni zo dia 25.2.2015.

Domnievam sa, Ze takéto chovanie poslancov obecného zastupitel'stva mdze tmyselne poskodit’
obec, preto nesthlasim so stretnutim finan¢énej komisie ani so spominanym ¢lenom. Eva
Samcova bola o uvedenej skuto¢nosti informované osobne dna : 21.6.2018

Poslanec Horecky uviedol, Zze hlavny kontrolér obce — p. Kacer starostku informoval, Ze ona
nema pravo aby nesuhlasila, resp. ma pravo nesuhlasit’, ale komisiu povolit’ musi. Diskusia

Starostka obce dala poslancom k dispozicii navrh rozpoétu, poslankyiia Duréova viak odmietla
navrh rozpoctu prijat’ z dovodu, Ze rozpocet sa neschvali kym nezasadne finan¢néa komisia.
Starostka uviedla, Zze pokial’ bol na obci velky schodok a pokuty, tak finan¢nd komisia
nezasadala, preco sa teda p. Samcova Alena vtedy nezaujimala, Ze za jej éry boli pokuty, vysoké,
nedoplatky na socidlnej a zdravotnej poistovni, pokuta a poplatky na daniovy trad na co

poslanec Horecky uviedol, Ze to mala uhradit’ nova starostka. Uviedol tiez, Ze prisli schvalovat
dva body, mali byt 20 mintt a nechce tu byt do vecera, Ze v mesiacoch jal — august ani OZ
nemalo byt a zas len kvdli starostke sa muselo uskuto¢nit’.

Starostka uviedla, Ze zastupitel'stvo si zvolali poslanci OZ nie starostka obce.

Starostka na to argumentovala, Ze ona je zodpovedna za poruSenie zakona ked’ sa pod uznesenie
podpise a nie poslanci.

= problematika pitnej vody — Hurkovci

Starostka uviedla hostom, Ze kazdy bod k prerokovaniu na obecné zastupitel'stvo je potrebné
vopred na zastupitel'stvo zaradit do programu a 0 uvedenej problematike sme rokovali dna
20.6.2018 zapisnica je zverejnena na internete.

P. Radoslav Hurka sa prisiel na OZ pytat’ na stav rieSenia ich situacie s vodou, ze st 2 roky bez

vody, starostka ma papiere, ma informacie a ni¢ neriesi. Diskusia

Riesilo sa:

» odpoved na list p. Hurku, ktorti do konania zastupitel'stva ¢o st 2 mesiace nedostali, kde
starostka uviedla, ze o jeho ziadosti sa rokovalo na predhadzajucom OZ dna 20.6.2018,
kde boli na riesenie situacie — problému s vodou, nie len ich rodiny, ale aj rodiny
SoliSovcov navrhnuté 4 alternativy:

A. Jednu moznost by predstavovalo pripojenie na zdroj vody, ktory sa nachdadza na pozemku
Ing. Rastislava Mikulu, z ktorého je momentdlne napojena rodina Antosova, ktora uvedeny
problém s pitnou vodou nema. Tuto moznost sme prejednavali s p. Mikulom 13. aprila 2018.
P. Mikula uviedol, Ze nema problém ich na svojom sukromnom pozemku pripojit na vodu,
ale ide oto, aby sa oni traja (tri rodiny) dohodli. Lebo ak si bude jeden z nich napr.
odpustat vodu do galonov tak dalsi uz nemusi mat vodu a treti uz vobec nie. Je to teda
vSetko len na dohode medzi uvadzanymi rodinami. Kedysi na danu studnicku boli pripojeny
vSetci, problem vsak nastal, ked' sa pristahoval do stredného domu pan, ktory si na zaklade
ohlasenia drobnej stavby u predosiého starostku postavili domcek, vV ktorom teraz byvaju,
maju malé dieta, preto potrebuju vela vody, atym pdadom ostatnym rodinam uz voda
nezostava — teraz si oni vybudovali individualnu pripojku.
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Dalsia moznost — rodine Hurkovej bolo poniiknuté riesenie nahradného zdsobovania pitnou
vodou prostrednictvom 25 litrovych galonov, kde by obec pol roka zndsala ndklady za
sluzbu zasobovania vodou, co predstavovalo cca 180 — 200 €. Nasledne po pol roku by si
naklady uhradzala sama rodina Hurkovcov s ¢im nesuhlasili z dovodu vysokych nakladov
pre nich. Tym by sa im vSak vyriesil iba problém s pitnou vodou nie s uzitkovou, ktora je v
domdcnosti potrebna. Uvedenu alternativu sme s rodinou Solisovcov neriesili.
Dalsia, 3. moznost - spolu so spolocnostou SEVAK sa jednalo o moznosti pripojenia na
zdroj pitnej vody uz z existujiiceho obecného vodovodu (cez ruru vyustujicu pri ihrisku) na
stretnuti diia 21.5.2018 spolu s tromi zdstupcami spolocnosti SEVAK (p. Ziak). V pripade
vybudovania vodovodu pre 3 rodinné domy by financovala vsetky ndklady obec. Naiklady by
sa pohybovali okolo 30 000 € - odhad na cca 300 — 400 m. Na 3 rodiny je to dost velkd
investicia ¢o odznelo aj od zastupcov spolocnosti SEVAK. Celé ndaklady by znasala obec bez
spoluvicasti Sevaku. Starostka wuviedla, Ze neustdle sleduje rozne projekty, teraz bolo
budovanie vodovodnej pripojky, ale pri obciach nad 1 000 obyvatelov, vyzvy do 1000
obyvatelov momentdlne neboli. P. Ziak zo Sevaku este odporucil jedného pdna, ktory by
nam urobil odborné stanovisko k danej veci, ale stretnutie s nim uz starostka do konania OZ
nestihla. Uviedla, Ze aj keby sa chcelo realizovat’ napojenie pomocou rury, ktora vedie
popod cestu az k ihrisku, bolo by potrebné povolenie od Zeleznic, a tiez je otdzne ¢i by dand
rira spliala podmienky, ¢ by v zime nezamrzala, aby nevznikali este nejaké poruchy,
S ktorymi by mohol mat Sevak pri oprave ndklady. Uviedla teda, zZe technické veci sa este
neriesili nakolko by bol potrebny aj projekt a investicia by naozaj bola okolo tych 30 000 €.
— s tymto ndvrhom OZ nesuhlasilo
Nasla sa tam eSte jedna moznost — studnicka za skeletom, ale tam by sa aj tak musela
umiestnit skruza, ku ktorej by sa uvedené rodiny museli samé napojit.
Vsetci dostali stavebné povolenia na zaklade toho, Ze mali vsetci vlastné pripojky vody, na
co starostka upriamila auviedla, Ze my ako obec mézZeme pre to nieco spravit, ale
neporusili sme Ziadny zdkon, Ze by oni naozaj Ziadnu pitnu vodu nemali z dovodu nejakej
mimoriadnej situdcie ako zemetrasenie alebo nieco podobné, kedy naozaj obec musi
poskytnut cisternu. Len pre tych ludi je to naozaj tazké, chodia autom s plnymi kuframi
vody, studne sice maju, ale tie su znecistené.
= diskusia s Hurkovcami o danych alternativach, o celkovej problematike s vodou
» Hurkovci boli vyzvani, aby navrhli d’alSie rieSenie ich situacie, ak im navrhnuté
alternativy nevyhovuji - navrhli tahat’ vodu popod Skalku, k ¢omu sa poslanci aj
starostka vyjadrili, Ze tito alternativu ani neriesili, nakol'ko trasa by bola dlhsSia ako pri
navrhovanej alternative C, ¢im by to bolo aj drahsie, a predstavovalo by to vel’ké naklady
pre obec.(rieSenie popod Skalku bolo na zastupitel'stve dia 20.6.2018 tiez prerokované)
= pristavenie cisterny s vodou by stalo 1 000 €, ¢o by bolo pre obec tiez vel'mi nakladné
= prebiehajuce Setrenie situdcie kontaminovane] vody, ktord sa tyka nie len rodiny
Hurkovcov, ale aj SoliSovcov a AntoSovcov
= problémova Zzumpa a napojenie rodiny Anto$ovej Daniely a p.Cupu na Zzumpu rodi¢ov
AntoSovcov
= pozastavenie stavebného konania na stavbu, stavebnik: Daniela AntoSova, problematika
danej stavby a jej riesenie

kamery

P. Tlovska Kamila sa pyta, Ze videla na cintorine kameru, Ze na ¢o to tam jej.

Starostka argumentovala tym, ze sa strazi vchod do Domu smutku, kontajnery aj cintorin,
nakol’ko bol DS 2x vykradnuty. P. Ilovska sa tiez pytala na kameru pri zakrute pri kontajneroch,
starostka uviedla, ze ano je aj tam, kvoli prehladu o stave kontanjnerov a triedeni odpadu.
Nakolko obec neustale doplaca na smeti, ¢o by nemala, rovnako aj Cierne skladky, ktoré niekto
V obci vytvori, tak obec znasa naklady na ich odstranenie a tiez pokuty s tym spojené.
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Starostka uviedla, Ze uz viac krat poslancom navrhovala zvySenie poplatku za vyvoz
komunalneho odpadu, ¢o poslanci schvalit’ nechcti, ¢im obec doplaca na odvoz komunalneho
odpadu, ¢o by zo zadkona nemala.
Riesilo sa tiez oznacenie kamier, kde starostka uviedla, ze kamery su resp. boli oznacené, ak
nédhodou nie je moZné Ze nalepku — oznadenie niekto strhol alebo z beténového stipu odpadla.
Obecny urad zabezpe¢i napravu.
Poslanec Ninik navrhol umiestnit’ oznacenie, Ze v obci sa nachadzaju kamery, na zaciatok obce
formou znacky.
Starostka oslovi firmu ¢i by nam s tym nepomohla

K bodu ¢. 8:Zaver
Starostka pod’akovala pritomnym za ucast’ a ukoncila zastupitel’stvo.
Zastupitel'stvo ukoncené 18:03

Overovatelia zapisnice:
Durcova Emilia
Horecky Branislav

Zapisala: Mgr. Kristina Tuénikova V Nezbudskej Lucke, 30.7.2018

Ing. Adriana Vrananova Kubickova
starostka obce

Podrobnejsie informacie o priebehu zastupitel'stva si dostupné na zvukovom a audio zazname.
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